Sygn. akt IX Ca 776/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I Ns 1110/14,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Kurasz Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 776/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. domagal sie ostatecznie ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnoéci przesylu na stanowigcych
jego wlasno$¢ nieruchomosciach: dziatkach gruntu nr (...) polozonych w O., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialce gruntu nr (...) potozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki z o.0. w W., ktorej treScig jest prawo
do prowadzenia przez obciazone nieruchomosci odcinka gazociagu Sredniego ci$nienia DN 200, wedlug przebiegu
okreslonego w opinii bieglego i przesylu nim gazu oraz do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonych w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren nieruchomosci celem dostepu do urzadzen, przy czym uprawniony zobowiazany jest kazdorazowo po



dokonaniu wyzej wymienionych czynnoéci i prac do przywrdcenia stanu poprzedniego w terminie 7 dni od zakonczenia
prac. Domagal sie rowniez zasadzenia od uczestnika kwoty 74.532 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci przesytu oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przez nalezaca do niego nieruchomosé biegnie gazociag $redniego ciSnienia, ktérego
wlaécicielem jest uczestnik postepowania odmawiajacy zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesytu za
wskazanym wynagrodzeniem.

Uczestnik postepowania (...) Spolka z o.0. w W. wniosl ostatecznie o oddalenie wniosku i zasadzenie od
uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac, ze nabyt juz stuzebno$¢ przesytu dotyczaca
przedmiotowego gazociagu w drodze zasiedzenia, co nastapilo 31 grudnia 2015 r. Poczatkowo nie kwestionowal jednak
zasadno$ci wniosku twierdzac jedynie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest zawyzona.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie na nieruchomo$ci wnioskodawcy A. K. polozonej
w 0., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr OL (...) oraz na nieruchomosci wnioskodawcy,
stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), ustanowil na rzecz uczestnika sluzebno$é¢ przesylu, ktorej treécia jest prawo uczestnika do prowadzenia
przez obciazone nieruchomoéci urzadzen przesytowych tj. odcinka gazociagu $redniego ciSnienia DN 200 i przesylu
nim gazu oraz do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw
i modernizacji urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci w celu dostepu do urzadzen
dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowych uczestnika (przy czym uczestnik
zobowiazany jest kazdorazowo po dokonaniu wyzej wymienionych prac do przywrécenia stanu poprzedniego w
terminie 7 dni od zakonczenia prac), o przebiegu oznaczonym kolorem zielonym na projekcie obszaru shuzebnosci
sporzadzonym przez bieglego J. K., zamieszczonym na k. 116 akt sprawy, bedacym integralna czeicia orzeczenia,
przy czym na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)ograniczyl wykonywanie stuzebno$ci przesytu do dzialek
gruntu nr (...). Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 74.532 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnoéci przesylu. Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 2.582,53 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza pozostate koszty postepowania zwigzane
z udzialem w sprawie. Obciazyl uczestnika kwotg 678,12 zl tytulem kosztow sagdowych, ktérg nakazal pokry¢ z zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 listopada
1989 r. jest wlascicielem nieruchomosci, stanowiacej m.in. dziatki gruntu nr (...), polozonej w obrebie nr (...) miasta
0., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), polozonej w obrebie nr(...) miasta O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Przedmiotowe nieruchomosci, polozone sg na obrzezach miasta O. przy ul. (...), na terenie uzbrojonym w siec¢
energetyczna, kanalizacyjng i gazowa. Dojazd do nieruchomos$ci odbywa sie droga o nawierzchni asfaltowej (ul. (...)).
Dla przedmiotowych nieruchomo$ci nie opracowano miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta O., nieruchomo$ci polozone sg w
terenie oznaczonym na rysunku studium, jako obszary uslug, przemyshu i sktadéw oraz innej aktywnos$ci gospodarcze;.

W dniu 29 kwietnia 1992 r. wnioskodawca wyrazit zgode na czasowe zajecie jego gruntow pod budowe gazociggu
Sredniego napiecia pod warunkiem uiszczenia odpowiedniego odszkodowania.

Decyzja z dnia 4 maja 1992 r. na podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
wydang przez Kierownika Urzedu Rejonowego w O., zezwolono (...) Okregowemu Zakladowi (...) w O. na wejscie
na nieruchomosci, stanowigce wlasnoéé Skarbu Panistwa na okres budowy gazociggu. Powyzsza decyzja nie objeto
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ wnioskodawcy.

Na podstawie decyzji Nr (...) (...)z dnia 24 czerwca 1992 r. udzielono pozwolenia na budowe gazociagu Sredniego
ci$nienia na odcinku od S.do W. na rzecz inwestora (...) Okregowego Zakladu (...) w O..



Nastepnie decyzja z dnia 31 grudnia 1992 r. zatwierdzono pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym plan
realizacyjny na budowe gazociagu Sredniego ciSnienia na odcinku od sanatorium do W., przy ul. (...) w O..

Jak ustalil Sad Rejonowy obecnie przez teren dzialek nr (...), w poblizu ich pélnocno — zachodniej granicy, przebiega
stalowy gazociag $redniego ci$nienia o Srednicy dn 200 mm i maksymalnym ci§nieniu roboczym do 0,4 MPa.
Dlugo$¢ przedmiotowej sieci na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé wnioskodawcy wynosi lgcznie 327 m (na
dzialce gruntu nr (...) m, na dzialce gruntu nr (...), na dzialce gruntu nr (...) m). Szeroko$¢ strefy kontrolowane;j
wynosi 3 m, natomiast powierzchnia obszaru shuzebnosci przesytu wynosi 4 m. Laczna powierzchnia obszaréow
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach wnioskodawcy wynosi 1.284 m2. Warto$¢ stuzebnosci przesytu, obliczona
jako jednorazowe wynagrodzenie wynosi 74.532 zk.

Wnioskodawca pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. cofnal zgode na zajecie gruntu oraz wezwal uczestnika do
uregulowania stanu prawnego. Nastepnie w dniu 22 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zlozyl do Sadu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej. W odpowiedzi poprzednik prawny uczestnika zaproponowal ustanowienie
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 10.916 zt.

(...) Spotka z 0.0 w W. jest nastepca prawnym (...) Okregowego Zakladu (...) w O..

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek wnioskodawcy zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu nie byl zasadny
zarzut uczestnika zasiedzenia shuzebnosci przesytu, gdyz uczestnik nie wykazal, od kiedy korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcy w zakresie sluzebnoS$ci przesylu. Nie mozna zatem przyja¢, w ocenie Sadu, iz w chwili zlozenia
wniosku uplynal termin zasiedzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze zachodzily przestanki uwzglednienia wniosku, gdyz
na nieruchomosci wnioskodawcy posadowione sa urzadzenia przesylowe stanowigce wlasnoéé uczestnika, ktéry
odmowil zawarcia umowy sluzebnosci przesylu. Ustalony przebieg stuzebnosci przesylu w tym szeroko$¢ pasa
stuzebnosci w odleglo$ci 2 m od osi gazociggu uzasadniony jest celami bezpieczenstwa, ktore zakazuja sadzenia drzew
blizej tej odlegloSci. Szeroko$¢ ta zapewni stuzbom swobodny dostep w celu wykonania konserwacji, remontow i
modernizacji urzadzen przesylowych przy uwzglednieniu koniecznosci samochodowej kontroli gazociggu, konieczne
dla usuniecia awarii, wykonania remontu i kontroli. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci powinno miec¢
charakter jednorazowy, gdyz taki sposéb jego okreslenia caloSciowo i ostatecznie reguluje wzajemne zobowigzania
stron. Jego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktéra w zakresie wynagrodzenia za metr
kwadratowy nie byla kwestionowana przez uczestnika. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520
k.p.c., obcigzajac wnioskodawce i uczestnika tymi kosztami po polowie. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci. W apelacji zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia wydanego w sprawie, a mianowicie:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego,

tj. oéwiadczenia wnioskodawcy z dnia 29 kwietnia 1992r. oraz jego wyjasnien zlozonych na posiedzeniu w dniu 25
czerwca 20151, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie otrzymal odszkodowania, o ktérym mowa w o$wiadczeniu z
dnia 29 kwietnia 1992r., mimo iz z jego zeznan wynika, ze otrzymal stosowne odszkodowanie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow polegajace na niedokonaniu
przez Sad wszechstronnego rozwazenia oraz oceny caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci poprzez
uczynienie w caloéci podstawg ustalen faktycznych Sadu I instancji opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji,
kartografiiiszacowania nieruchomos$ci mgrinz. J. K., mimo iz opinia ta byla kwestionowana przez uczestnika, ponadto
biegly nie posiadal specjalnej wiedzy w zakresie, w ktdérym zarzuty do tej opinii zglosil uczestnik;



3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, iz
granica obszaru sluzebno$ci przesytu powinna zostaé przeprowadzona minimum 2 m od osi gazociaggi, majac na
uwadze zakaz sadzenia drzew blizej niz 2 m od gazociagu, mimo iz z wyjasnien wnioskodawcy nie wynika, zeby na
dzialkach, przez ktore przebiega gazociag, sadzil jakiekolwiek drzewa lub inne nasadzenia, ponadto réwniez przed
wybudowaniem gazociagu wszystkie te dziatki uprawiane byly jedyne rolniczo;

4. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego prawidlowo
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa z uwagi na uznanie przez
Sad, ze przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, podczas gdy dowdd ten dotyczyl okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla sprawy, wymagajacych wiadomosci specjalnych, ponadto sporne okolicznoéci nie zostaly dostatecznie
wyjaénione za pomocg innych $rodkéw dowodowych;

5. naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626 § 3 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin
nieruchomoéci przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesylu i oparciu orzeczenia jedynie na
opinii bieglego, mimo kwestionowania jej przez uczestnika w trakcie postepowania;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tres$é¢ orzeczenia wydanego w sprawie, a
mianowicie:

1.naruszenie art. 305" k.c. przez uznanie, ze powierzchnia obszaru sluzebnosci przesytu wynosi 4 m, a w konsekwencji

uznanie, iz laczna powierzchnia obszaréw stluzebnoéci przesylu na nieruchomoséciach wnioskodawey wynosi 1.284 m*
ustanowionej na nieruchomosciach wnioskodawcy, mimo iz z normy zaktadowej ZN-G- (...) "Urzadzenia przesylowe.
Pasy eksploatacyjne. Wymagania ogblne dotyczace pasa eksploatacyjnego. ", stanowiacej zalgcznik nr 1 do uchwaty nr
200/2015 Zarzadu Spolki z dnia 19 maja 2015r. wynika, ze szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla gazociggdw o ci$nieniu
do 0,5 MPa wynosi 1,0 m;

2.naruszenie art. 305° § 2 k.c. poprzez uznanie, iz jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 74.532,00 zl nalezne
wnioskodawcy od uczestnika z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu jest odpowiednie, majac na wzgledzie obszar,
ktéry ma obejmowac stuzebno$¢ przesyhu, przyjmujac granice obszaru stuzebnoéci przesylu w odlegloSci minimum
2 m od osi gazociggu;

3. naruszenie § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013r. poz. 640) W zw. z art. 305"
k.c. przez uznanie, ze § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia ma wplyw na ustalenie powierzchni pasa sluzebno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy A. K., stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie (...) i dzialke nr
(...) w obrebie (...), polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
oraz na nieruchomosci stanowiacej wlasno$§¢ wnioskodawcy, stanowigcej dzialke nr (...) w obrebie (...), polozonej w
0., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz uczestnika (...) sp.z0.0.z
siedziba w W. nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesylu, ktorej trescia jest prawo uczestnika do prowadzenia przez
obcigzone nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, tj. odcinka gazociagu $redniego ciSnienia DN 200, i przesylu nim
gazu oraz do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do przesytania gazu, wykonywania wszelkich prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych, remontowych, rozbiérkowych, modernizacyjnych na sieci gazowej, swobodnym
dostepnie sluzb gazowniczych, w tym przechodu i przejazdu, w celu usuniecia awarii oraz wykonania prac, o
ktérych mowa powyzej, jak rdwniez wykonywania innych czynnoéci niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania
sieci gazowej oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.916,00 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu i obcigzenie wnioskodawcy kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i



przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia wskazujac na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie. Nie sg trafne zarzuty uczestnika postepowania dotyczace naruszenia prawa materialnego i
procesowego.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzala sie do ustalonej przez Sad Rejonowy szerokos$ci
pasa stluzebno$ci. Uczestnik postepowania twierdzil, Ze przyjeta szeroko$é 4 m jest nadmierna, a do prawidlowego
korzystania z sluzebno$ci wystarczajaca jest strefa o szeroko$ci 1 m. W konsekwencji réwniez odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci ustalone w oparciu o powierzchnie uwzgledniajaca szeroko$é pasa
shuzebnosci powinno by¢ nizsze. Uczestnik nie kwestionowat przy tym ustalonego przez bieglego wynagrodzenia w
odniesieniu do metra kwadratowego ustanowionej stuzebnosci.

Problem sprowadzal sie do tego, czy do zakresu posiadania nalezy zaliczy¢ powierzchnie zajeta wylacznie pod
urzadzenie przesylowe i obszar niezbedny do wejécia na grunt i wykonania prac remontowych lub konserwatorskich,
czy roéwniez strefe ochronng ustanowiong przepisami stosownych rozporzadzen, a majaca na celu zapewnienie
bezpieczenstwa.

Ma racje skarzacy, ze nie istnieja przepisy, ktore wskazywalyby wprost na szeroko$é¢ pasa stuzebnosci, a jedynie
normy okreslajace szeroko$c strefy kontrolowanej, w zakresie ktorej aktywnosé wilasciciela nieruchomosci obcigzonej
jest ograniczona. Zamieszczone one zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013, poz.
640). Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te aktualizuja sie w odniesieniu do konkretnej nieruchomo$ci w momencie
wybudowania urzadzenia przesylowego w wyniku zajecia gruntu przez inny podmiot, niz wlasciciel. Przepisy
rozporzadzenia okre$laja warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe. Sa one adresowane przede
wszystkim do przedsiebiorcy przesylowego, ktéry w celu wybudowania i uzytkowania sieci przesylowej musi speié
warunki techniczne, w tym réwniez w zakresie strefy ochronnej w celu bezpieczenstwa gazociggu. Przepisy te
wiaza takze organy administracji oraz wlasciciela nieruchomosci, ktéry w strefie ochronnej nie moze wykonywaé
prawa wlasnosci poprzez jej zabudowe. Z tego uregulowania nie wynika jednak, ze wylaczenie wykonywania czesci
uprawnien wlascicielskich nastepuje bez ekwiwalentu pienieznego. Skoro zatem ustanowienie strefy ochronnej jest
konsekwencja wybudowania gazociagu bedacego wlasno$cia przedsiebiorstwa przesylowego, to stuzebno$é przesytu
musi obejmowac takze te strefe, a zatem posiadanie nieruchomo$ci w zakresie takiej shuzebno$ci réwniez ja obejmuje.
Z prawem posadowienia danego typu urzadzenia przesylowego laczy sie rowniez okreSlenie jego przebiegu, a
wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktora zapewnia funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie z obowigzujacym
prawem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze urzadzenie przesylowe w postaci gazociagu jest urzadzeniem trwalym i
ograniczenie prawa wlasnoéci zwigzane z jego posadowieniem roéwniez ma charakter trwaly. Przedsiebiorstwo
przesylowe nie regulujac sytuacji prawnej w zakresie posiadania takiego urzadzenia, nie moze ciezarem ograniczenia
wywolanego przepisami dotyczacymi warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, obcigzaé
wlasciciela nieruchomoéci.

Istnienie strefy ochronnej jako elementu ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci nie budzilo zreszta do tej pory
watpliwo$ci w orzecznictwie, bowiem tak byla kwalifikowana - i jako element stuzebnosci i posiadania w zakresie



shluzebnosci (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP
29/05).

Tym samym prawidlowe bylo okreslenie przez Sad Rejonowy strefy stuzebnoéci, ktora obejmuje nie tylko obszar
niezbedny przedsiebiorcy przesylowemu do prawidlowego utrzymania sieci przesylowej, ale rowniez uwzglednia
ograniczenia dla wlaéciciela nieruchomosci, ktére zwigzane sa z posadowieniem i utrzymaniem urzadzenia
przesylowego.

Doda¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego z zakresu gazownictwa przeprowadzonej na wniosek skarzacego w
postepowaniu apelacyjnym potwierdzil, iz pas sluzebnoSci przesylu powinien by¢ szerszy niz wskazana przez
uczestnika szeroko$¢ 1 m. Biegly wskazal, ze wprawdzie pas eksploatacyjny moglby wynosi¢ 1 m, lecz pas
szeroko$ci stuzebno$ci powinien uwzgledniaé ograniczenia wladania gruntem spowodowane obecno$cia gazociagu.
Sad Okregowy podziela wnioski przedmiotowej opinii uznajac ja za prawidlowa.

Prawidlowo rowniez zostalo okreslone wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie.

Za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ od przedsiebiorcy, stosownie

do art. 305” § 2 k.c., odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly okre§lone wskazéwki, w jaki sposéb powinna byé¢
ustalona wysoko$§¢ tego wynagrodzenia. W zwigzku z tym, w literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze
przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej
wlaécicielowi nieruchomo$ci obcigzonej. Okreélenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje,
ze powinno odpowiadaé¢ wartoSci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzys$ci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wilasciciela: charakter nieruchomosci - potozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wtasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é¢ obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych noénikéw tysiacom os6b musi odbywac
sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$c¢
0sOb trzecich, wzgledy spoleczne nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie ustanowionej stuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwos¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno-gospodarczy orazlepsze
wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysSci
uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktorego dzialalnosé wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba
okresli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiasciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki,
podlegajace ocenie we wzajemnym powiazaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore
oddaja istote tej problematyki (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK

440/12).

Powyzsze kryteria oceny wysoko$ci wynagrodzenia wskazuja, ze szeroko$¢ pasa stuzebnoSci nie jest wylaczonym
kryterium branym pod uwage przy ustalaniu odpowiedniego wynagrodzenia. Niewatpliwie jednak szeroko$¢ pasa
shuzebnosSci ma znaczacy wplyw na zakres obciazenia nieruchomoéci, gdyz to w tej strefie skupione sa czynnosci
uprawnionego zwigzane z prawidlowym korzystaniem i utrzymaniem urzadzenia przesylowego. Biorac powyzsze
kryteria Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze ograniczenie prawa wlasnosci dotyczace nieruchomosci znajdujacej sie



w strefie miejskiej o przeznaczeniu gospodarczym pozbawia wlasciciela mozliwosci potencjalnych zyskow. Ten
czynnik powoduje roéwniez, ze wysoko§¢ odpowiedniego wynagrodzenia musi byé¢é wyzsza niz np. w przypadku
nieruchomosci rolnej. Ustalona w niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia jest znaczna, ale rowniez obszar pasa
stuzebnosci jest znaczny, a to niewatpliwie wplywa na ograniczenie praw wlasciciela nieruchomosci i jego mozliwo$¢
korzystania z niej cho¢by w zakresie pozyskiwania dochod6w. Z uwagi na sposob posadowienia urzadzen przesytowych
powdd nie moze jednak korzystac¢ ze swojej nieruchomosSci w pelnym zakresie. Ponadto wynagrodzenie powinno
uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawca nie
otrzymal juz stosownego odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, iz z zarzutu tego uczestnik nie wyciaga zadnych
wnioskéw. Z twierdzen uczestnika nie wynika, czy w zwigzku z nieuwzglednieniem przyznanego wnioskodawcy
odszkodowania domaga sie zmniejszenia zasadzonego wynagrodzenia, a jeSli tak to o jaka kwote. Faktem jest, iz
wnioskodawca przyznal, iz otrzymal odszkodowanie za zniszczenie upraw bedace nastepstwem budowy gazociggu
na jego nieruchomosci. Nie wiadomo jednak jaka byla wysokos¢ tego odszkodowania. Uczestnik reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych w zwigzku z
tym okoliczno$¢ ta musiala pozosta¢ obojetna dla okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W orzecznictwie dopuszcza sie do kompensacji w ramach wynagrodzenia, okreSlonego uszczerbku wlasciciela.
Odszkodowanie to jest jednak zwigzane z pogorszeniem nieruchomosci w nastepstwie trwalego posadowienia na niej
urzadzen przesytowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1988 r., III CZP 76/88 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98), a nie wyrzadzeniem szkody powiazanej z czynnoéciami
majacymi na celu posadowienie urzadzen przesylowych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$éci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uwzgledniajac, ze w niniejszej
sprawie interesy stron sa sprzeczne, a apelacja uczestnika zostata w calosci oddalona. Wnioskodawca ponidst koszt
oplaty za czynno$ci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysokoS$ci 120 zl, ustalony na podstawie § 7 pkt 3 w
zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., p0z.490 ze zm.).
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