Sygn. akt IX Ca 829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 8 lipca 2015 ., sygn. akt I C 669/14 ,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 829/15

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze skutki oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 24 listopada 2012 r. przechodzac przezjednie przy ulicy (...) w G. zostala potracona
przez motorower, w wyniku czego doznala obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania piszczeli prawej z
przemieszezeniem, zlamania trzonu kosci strzalkowej z przemieszczeniem, zlamania zeber X, XI, XII oraz zbicia
prawej nerki. Argumentowala, iz przed wejSciem na jezdnie upewnila sie, czy nic nie jedzie. Natomiast gdyby kierujacy
pojazd rozpoczal manewr hamowania niezwlocznie po dostrzezeniu powddki mialby mozliwoé¢ unikniecia zderzenia



z piesza. Sprawca zdarzenia w dniu wypadku posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Zakladzie.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasagdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz kierujacy pojazdem w dacie zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Wskazat jednak, iz nie uznal swej odpowiedzialnosci co do zasady, gdyz do
wypadku doszlo wylacznie wskutek naruszenia przez powodke podstawowych przepiséw prawa o ruchu drogowym
oraz zasad ,zdrowego rozsadku”. Podniésl, iz powodka przy zapadajacym zmierzchu, padajacej mzawce, braku
wlaczonego $wiatla ulicznego i przy ruchliwej ulicy zdecydowala sie na pokonanie jezdni w miejscu do tego nie
przeznaczonym. Podal nadto, iz kierujacemu pojazdem nie mozna zarzuci¢ zlamania ktérejkolwiek z zasad ruchu
drogowego — czas na identyfikacje przez kierujgcego naglego i niemozliwego do przewidzenia wtargniecia na jezdnie
osoby trzeciej jest bowiem znaczaco dluzszy w ciezkich warunkach atmosferycznych, niz przecietnie.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powodztwo. Zasadzit od powodki na rzecz pozwanego
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 listopada 2012 r. okolo godziny 15:50 przy ulicy (...) w G. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Kierujacy motorowerem marki A. (...)IS K. M. potracil przechodzgca przez jezdnie powddke, w
wyniku czego doznala ona obrazen ciala. Piesza przechodzila w miejscu niedozwolonym, w odlegtoéci ok. 40-50
m od przejécia dla pieszych. Na jezdnie weszla zza zaparkowanego na poboczu samochodu dostawczego. Kierujacy
pojazdem poruszal sie $rodkiem jezdni z predkoScia ok. 45-50 km/h. Mial zapalone $wiatla.

W momencie wypadku padal deszcz, droga byta mokra, a widoczno$¢ ograniczona, $éciemniato sie. Lampy uliczne byly
zapalone.

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przetransportowana do Oddziatu Ratunkowego Szpitala w G., a nastepnie
przyjeta zostala na Oddzial (...) Ogoblnej, gdzie stwierdzono u niej ztamania zeber X, XI, XII w odcinku tylnym po lewej
stronie, otwarte wieloodtamowe zlamanie piszczeli prawej z przemieszczeniem, zlamanie trzonu koéci strzatkowej
z przemieszczeniem. Powodka przeszla zabieg operacyjny. W dniu 03.12.2012 r. zostala wypisana ze szpitala z
zaleceniem chodzenia przy pomocy kul.

W dniach 08.04. — 10.04.2013 r. powo6dka ponownie przebywala w szpitalu w celu kontroli gojenia zlamania oraz
usuniecia Srubokretow. Zalozono jej opatrunek gipsowy na okres 5 tygodni, ktéry po tym czasie, podczas pobytu w
szpitalu w dniach 15.05 - 17.05.2013 r., zastapiono opatrunkiem zywicznym. Po zdjeciu opatrunku powddka byta
rehabilitowana.

Obecnie powddka ma trzy $ruby zespalajace ko$¢ piszczelowa. Nie majg one jednak istotnego wplywu na aktywno$é
zyciowq i zawodowa powddki.

Przed wypadkiem powodka pracowala w sklepie, jednak po zdarzeniu zostala zwolniona. Po dluzszym spacerze
powddka odczuwa bol nogi i kuleje. Nie moze takze nosi¢ ciezkich przedmiotow. Przyjmuje leki przeciwbolowe, zel
rozgrzewajacy oraz Srodki uspokajajace.

W dniu wypadku kierujacy pojazdem byl ubezpieczony w pozwanym (...) S.A. Pismem z dnia 29.10.2013 r. pow6dka
zglosita szkode pozwanemu, ktory odmowit wyplaty odszkodowania wskazujac, iz szkoda nastapila z wylacznej winy
poszkodowane;.

W ocenie Sadu Rejonowego sprawca nie jest odpowiedzialny za skutki wypadku, gdyz to poszkodowana swoim
zachowaniem wywolala sytuacje wypadkowa, a sprawca zachowal sie prawidlowo nieprzyczyniajac sie do powstania
szkody. Poszkodowana naruszyla przepisy ruchu drogowego, bowiem przechodzila w niedozwolonym miejscu,
podstawowe zasady bezpieczenistwa poruszajac sie w sposob nieostrozny w trudnych warunkach atmosferycznych



oraz, co zostalo stwierdzone z duzym prawdopodobienistwem, przebiegajac przez jezdnie. Ponadto kierujacy pojazdem
poruszal sie zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. W zachowaniu kierujacego pojazdem nie bylo réwniez
bledbow w taktyce, czy technice jazdy. W ocenie Sadu zachowanie powodki byto wylacznag i jedyng przyczyng wypadku,
a w konsekwencji powstania szkody. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta powodki. W apelacji zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktdre to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy - a
mianowicie art. 233 k.p.c. polegajace na

dokonaniu przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny, wybibrezy, bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego
w szczegoblnoéci:

a) mylnego ustalenia, ze powddka ponosi wylaczna wine dla zaistnienia wypadku przyjmujac przy tym okoliczno$¢, iz
powddka biegla przez jezdnie pomimo przeciwnych w tym zakresie zeznan $§wiadkéw i wyjasnien powddki,

b) pominiecia zeznan $wiadka B. K. (1), ktéra jednoznacznie zeznala, ze powodka nie biegla, a szla przez jezdnie w
szczegolnosci wobec okolicznoSci, iz §wiadek M. P. zmienil weze$niej sktadne zeznania i zeznal, Ze nie widzial samego
wypadku (wczeéniej zeznal, iz powodka przebiegala przez jezdnie),

¢) pominiecia zeznan $§wiadka P. W. w przedmiocie opisu zachowania powodki przed wypadkiem tj. sprawdzeniem
przed wejéciem na jezdnie czy poruszaja sie na niej pojazdy,

d) odmowieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom powddki w zakresie jej twierdzen, iz szla przez jednie, w szczegoélnosci
wobec okolicznosci, iz §wiadek M. P. zmienil wczeéniej skladne zeznania i zeznal, ze nie widzial samego wypadku
(wczeéniej zeznal, iz powddka przebiegala przez jezdnie), a sktadane przez powddke wyjasnienia zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadka B. K. (1),

e) pominiecia opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow w zakresie stwierdzenia, iz gdyby powodka szia
krokiem normalnym kierujacy widzac ja mogl zahamowac pojazd lub podjaé manewr obronny, szczeg6lnie wobec
zeznan $wiadkow skladanych w toku postepowania ( B. K. (1) i P. W.) oraz wyjaénien skladanych przez powddke,
potwierdzajacych, ze powodka szla normlanym krokiem przez jezdnie,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 232 kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o uzupehienie opinii sadowo lekarskiej,

- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej - brak odniesienia sie do zeznan §wiadkdéw B. K. (1) i P. W. oraz czeSci opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow wskazujacej, iz gdyby powoddka szla krokiem normalnym kierujacy widzac ja mogt
zahamowac¢ pojazd lub podja¢ manewr obronny,

- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 436 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 435 § 1 kodeksu cywilnego,
poprzez ustalenie, ze zachowanie powodki bylo wylaczna i jedyna przyczyna wypadku, pomimo tre$ci zeznan
Swiadkow B. K. (1) oraz P. W., a takze treéci czeSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wskazujacej, iz
gdyby powddka szla krokiem normlanym kierujacy widzac ja mogt zahamowaé pojazd lub podjaé manewr obronny

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 30.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za dalsze skutki, jak réwniez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalefi dokonana przez Sad Rejonowy.
Nie sg trafne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego i przepis6w postepowania.

Za bezzasadny nalezy uznaé, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do oceny zebranych w
sprawie dowod6w. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy poszczegbdlnych dowoddow
przeprowadzonych w toku postepowania zgodnie ze swoim przekonaniem z zachowaniem logiki, opierajac sie rowniez
na do$wiadczeniu zyciowym.

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny jedynie czeSci
materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na podstawie zebranych dowodéw
lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, daje podstawe do
przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 1., sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Skarzacy odwotujac sie do dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nadaje hipotezie
bieglego charakter ustalen w takim zakresie w jakim odnosi sie ona do szybkoSci poruszania sie powddki po
jezdni. Zalozenie bieglego polegalo na przyjeciu, ze powddka poruszala sie po jezdni krokiem normalnym. Wowczas
to kierujacy pojazdem bylby w stanie podja¢ manewr obronny i unikngé wypadku. Z uwagi na hipotetyczny
charakter tego stwierdzenia nie moze ono postuzy¢ jako wniosek opinii. Biegly wyraznie stwierdzil, ze jest wysoce
prawdopodobne, iz powddka przebiegala przez jezdnie. Konstatacja ta jest zbiezna z zeznaniami czesci Swiadkow.

Nie sa natomiast wiarygodne zeznania tych $§wiadkow, ktorzy twierdzili, ze powodka szla przez jezdnie krokiem
normlanym. Zeznania tych §wiadkéw sa bowiem wewnetrznie sprzeczne. Swiadek P. W. twierdzita bowiem, ze widziala
przebieg zdarzania, a jednocze$nie wskazala, ze w tym czasie patrzyta w telefon i nie widziala co sie dziato na ulicy.
Zeznania $wiadka B. K. (2) rowniez sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Swiadek wskazala, ze powodka szla
przez jezdnie krokiem normalnym, z drugiej strony stwierdzila, ze nie widziala sytuacji na skrzyzowaniu. Tego rodzaju
zeznania nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Pozostale dowody w tym przede wszystkim dowdd opinii bieglego oraz zeznania Swiadkow wskazuja, ze powddka
przebiegala przez jezdnie. Nie bez znaczenia dla przyjecia wylacznej winy poszkodowanej powddki i tym samym
wylgczenia odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem sa nie tylko powyzsze dowody wskazujace na przebieganie
powodki przez ulice, ale rowniez jej niewlaSciwe — niezgodne z zasadami ruchu drogowego oraz zdrowym rozsadkiem
zachowanie polegajace na przekraczaniu jezdni w niedozwolonym miejscu oraz nieostrozne zachowanie w czasie stabej
widocznoSci, przy §liskiej jezdni.

Wobec uznania przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie szkoda powstala z wylacznej winy powddki,
bezprzedmiotowe bylo ustalenia zakresu uszczerbku na zdrowiu powédki, a tym samym zarzuty podnoszone wobec
dowodu z opinii bieglego ten uszczerbek ustalajacej. W konsekwencji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu naruszania art. 232 k.p.c.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w my$l ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok



nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC
2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w szczegolnosci Sad Rejonowy dokonat oceny prawne;j
zebranego materialu dowodowego. W oparciu o jego tre$¢ Sad Okregowy mogl przeprowadzié¢ kontrole orzeczenia.
Dodaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., mdglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzaca wykazala, ze
wadliwoSci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN
97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji.

Reasumujac trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie szkoda na osobie wystapila wylacznie z winy
poszkodowanej w zwigzku z czym pozwany nie podnosi odpowiedzialnoSci stosownie do art. 435 § 1 k.c. w zw. z art.
436 § 1k.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 5i § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p0z.490 ze zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



