Sygn. akt IX Ca 850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej D.iJ. R.wG.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt I C 614/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 850/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna D i J. R. z siedzibg w G. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z
siedziba w L. kwoty 1.725 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej bedacej
w uzytkowaniu wieczystym powddki, wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 15 lipca
2012T.

W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 2000 r. nabyla prawo
uzytkowania wieczystego wymienionej nieruchomosci, na ktorej posadowione sa nalezace do pozwanej urzadzenia
elektroenergetyczne w postaci murowanej stacji transformatorowej oraz linii kablowych. Pozwana korzysta z jej

nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305" k.c., jednak nie



posiada tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego na mocy art. 224 § 2 k.c. jest
zobowiazana do zaplaty stosownego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V
Gospodarczy uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w L. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calosci.

W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz termin przedawnienia wynosi 3 lata. Podala
nadto, iz dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powddki, bowiem z dniem 27.06.2009 r.
poprzednik prawny pozwanej, (...) sSp. z 0. 0., zasiedzial stuzebnoé¢ przesylu na nieruchomosci powodki. Dnia
26.06.1989 r. poprzednik pozwanej wszedl bowiem w posiadanie urzadzen elektroenergetycznych, ktore zostaly
wybudowane w zawigzku z wydanymi w dniu 03.10.1975 r. warunkami przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) przy ulicy (...) w G.. Inwestorem prac byla Spéldzielnia Pracy (...) w G.,
ktora przekazala urzadzenia na majatek przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) protokolami przejecia $rodka
trwalego z dnia 26.06.1989 r. Pozwana wskazala, ze od tego dnia jej poprzednicy prawni w spos6b nieprzerwany
korzystali z urzadzen w zakresie niezbednym do eksploatacji linii elektroenergetycznych i stacji transformatorowe;j.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy przekazal sprawe do rozpoznania X Wydzialowi Cywilnemu tego
Sadu, a nastepnie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. sprawa niniejsza zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gizycku.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powodztwo. Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spolka jawna D. i J. R. jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu o nr geod. (...), polozonych w G. przy ulicy (...). Nieruchomo$¢ te sp6tka nabyta na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 24.08.2000 r. Wlascicielem nieruchomosci jest Gmina Miejska G..

Na nieruchomosci nr geod. (...) znajduje sie stacja transformatorowa, dwie linie kablowe SN 15kV(...) 3x120, dwa
kable niskiego napiecia (...) 4x70, dwie linie kablowe nn o§wietlenia ulicznego wychodzace ze stacji transformatorowe;j
oraz linia kablowa nn 4x35 mm sluzaca zasilaniu Spoldzielni (...). Na nieruchomosci tej znajduje sie takze jedna linia
kablowa (...) 4x240, dwie linie kablowe (...) 4x120 oraz linia kablowa nn (...) 4x120, ktdre nie stanowia wlasnosci
pozwanej. Budynek stacji transformatorowej zostal odebrany i zalaczony do sieci protokolem ze sprawdzenia
zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektroenergetycznych z dnia 22.04.1986 r., natomiast pozostale
urzadzenia zostaly odebrane i zalaczone do sieci protokotem z dnia 23 maja 1988 r. Inwestorem budowy byla
Spoéldzielnia Pracy (...) w G.. Powyzsze §rodki trwale zostaly przekazane na majatek przedsiebiorstwa panstwowego
Zakladu (...) w dniu 26.06.1989 r. Od momentu wybudowania linie nie byly przebudowywane, a ich trasy nie ulegly
zmianie.

Jak ustalil Sad Rejonowy przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w B. w dniu 09.07.1993 r. zostalo przeksztalcone
w Zaktad (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w B.. Nastepnie w dniu 30.06.2007 r. ze struktury tej spétki wydzielono
przedsiebiorstwo Zaklad (...) S.A. Operator Systemu Dystrybucyjnego — Oddzial (...) w B., ktére wniesiono
aportem do (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzily m.in.
prawo wiasnos$ci nieruchomosci, budynkéw i budowli oraz ruchomy majatek sieciowy obejmujacy w szczegoélnosci
urzadzenia sluzace do doprowadzania i odprowadzania pradu elektrycznego. W 2008 r. Zaklad (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zmienil nazwe na (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W dniu
31 sierpnia 2010 r. nastgpilo polgczenie (...) Spotki Akeyjnej w L. z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
B. przez przejecie przez pierwsza ze spolek majatku drugiej z nich.



Pracownicy pozwanej regularnie co dwa lata dokonuja ogledzin stacji transformatorowej, natomiast linii kablowych
niskiego i $redniego napiecia co pie¢ lat. Przeglady dokonywane sa w ramach potrzeby. Dojécie do urzadzen konieczne
jest w sytuacji wystapienia awarii oraz w przypadku ogledzin.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana posiadala tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci powddki w zakresie
shuzebnoSci przesylu, w zwigzku z czym powoddce nie nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci przez pozwana. Zostaly bowiem spelnione wszystkie przestanki prowadzace do zasiedzenia
shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Poprzednicy prawni pozwanej trwale korzystali z
urzadzen posadowionych na nieruchomoéci powo6dki od co najmniej od 27 czerwca 1989r., a domniemanie ciaglosci
posiadania nie zostalo przez powddke obalone. Nie zostalo rowniez obalone przez powoédke domniemanie posiadania
przedmiotowej stuzebnosci w dobrej wierze w zwiazku z czym bieg terminu zasiedzenia wynosit 20 lat. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla powodka. W apelacji zarzucila:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
-art. 6 ke poprzez:

a) jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze to strona powodowa winna wykazaé, ze pozwanej nie
przystuguje tytul prawny do nieruchomosci, podczas gdy w istocie zlozone przez pozwang dokumenty nie stanowig
podstawy do uznania, ze kiedykolwiek posiadala ona tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie budowy
spornych urzadzen oraz ich przegladéw i modernizacji;

b) jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze to wlasnie na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze
strona pozwana dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, podczas gdy powod od samego poczatku
kwestionowal fakt posiadania przez pozwana tego tytulu oraz wykazania przestanek do uznania zarzutu zasiedzenia
za skuteczny, co w ocenie powoda winno skutkowaé przerzuceniem ciezaru dowodowego na pozwana, gdyz to wlaénie
pozwana z przedlozonych przez siebie dokumentéw wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne;

-art. 172 § 1 k.. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
z przedlozonych przez pozwana dokumentéw wynika, ze objecie posiadania spornych urzadzen nastgpilo dnia
26.06.1989 roku i nosilo ono znamiona posiadania w dobrej wierze, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynikaja powyzsze okolicznosci, a nadto w ocenie powoda, materiat dowodowy wskazuje, iz
posiadanie pozwanej mozna poczytywac wylacznie w charakterze zlej wiary przedsiebiorstwa, gdzie termin ten minie
najwcze$niej z dniem 27.06.2019 1;

-art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c, w zw. z art. 233 § 1 poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz pozwana przejela od poprzednika prawnego, prawo wlasnosci spornych urzadzen przesylowych, podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie przedlozyla zadnego dokumentu
wskazujgcego na w/w okoliczno$¢, a co najistotniejsze nie udowodnila uplywu odpowiedniego okresu posiadania do
uznania, ze nastapito zasiedzenie stuzebno$ci na rzecz pozwanej, w dobrej wierze z dniem 27.06.2009 r.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 6 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo podniesienia przez pozwang zarzutu zasiedzenia zgloszonego
w pierwszej czynnoSci procesowej, i w konsekwencji przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglego, generujac tym samym powstanie po stronie uczestnikow
dodatkowych kosztow, ktore w konsekwencji wydania orzeczenia i blednego notabene przyjecia przez Sad i instancji,
ze w niniejszym przypadku zachodza przestanki do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci w dobrej wierze, staly sie
niecelowe;



-art. 227 k.p.c. poprzez:

a)oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda, w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i w konsekwencji brak ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwang z nieruchomoéci;

b) oparcie rozstrzygniecia Sadu na materiale dowodowym, ktéry poddawal pod watpliwosé wiarygodnosé i
prawidlowosé dokonanych przez Sad ustalen, a mianowicie oparcie orzeczenia na przedlozonym przez pozwang
odpisie nieprawomocnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu pod budowe Zakladu (...) w G.,
z ktorej to tresci decyzji nie wynika, aby dotyczyla ona zar6wno spornej nieruchomoéci jak i znajdujgcych sie na niej
urzadzen przesylowych stanowigcych wlasnosé pozwane;j;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przedlozony przez pozwana odpis
decyzji zatwierdzajacej projekt realizacji inwestycji budowy Zakladu (...) w G., ktéry dotyczyt wylacznie zgody na
realizacje budowy Zakladu, ktora nie zawierala w sobie zadnych informacji dotyczacych spornych urzadzen, okreslenie
nieruchomoéci, ktorej decyzja dotyczy oraz zakresu korzystania z tej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo, stanowil
podstawe do ustalenia posiadania przez pozwang tytulu prawnego do nieruchomosci, podczas, z dokumentu tego
oraz pozostalych dokumentéw zlozonych przez pozwana nie wynikaja zadne okoliczno$ci pozwalajace na uznanie,
ze pozwanej przyshuguje jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci, w szczeg6lno$ci wynikajacy z
ostatecznej decyzji administracyjnej, a tym bardziej instytucji zasiedzenia stuzebnosci;

-art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie, ze pozwana i jej poprzednikéw prawnych nalezalo zakwalifikowaé jako posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze, podczas gdy materialy sprawy nie dawaly podstaw do takiego ustalenia, a w szczegdlnos$ci zachodzily podstawy
do uznania za obalone domniemanie istnienia dobrej wiary po stronie pozwanej i jej poprzednikéw prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji wskazujac na trafnoé¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoSci
sprawy i dowody zebrane w toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie, za$§ ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, ze przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, wywiedzione z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. W sytuacji bezumownego korzystania z
cudzej nieruchomo$ci posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Skuteczne
wobec wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci uprawnienie posiadacza do wladania nieruchomoscia czyni zatem
roszczenie o wynagrodzenie bezzasadnym. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnos$ci
jest zasadny. Zauwazy¢ nalezy, iz w istocie fakt, ze pozwana jest posiadaczem shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej



trescia shuzebnosci przesytu byl w niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna. Tego rodzaju twierdzenia pojawily sie
bowiem w pozwie, ale i rowniez w apelacji powddki. Pozwana natomiast od poczatku twierdzila, iz jest posiadaczem
shuzebnosci. Zgodnie zatem z art. 229 k.p.c. wszelkie okolicznos$ci zwigzane z posiadaniem stluzebnosci nie wymagaly
dowodzenia. Sporna pozostawala natomiast kwestia dlugoSci terminu zasiedzenia, co zwigzane bylo ze stanowiskiem
powddki, ze pierwotny posiadacz urzadzen przesylowych byt posiadaczem w zlej wierze, a w konsekwencji termin
zasiedzenia sluzebnoéci wynosil 30 a nie 20 lat, jak przyjal to Sad Rejonowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
takie stanowisko powddki jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony twierdzi, Ze pozwana jest posiadaczem
shuzebnoSci, z drugiej za$ neguje ten fakt twierdzac, ze termin do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie jeszcze nie

uplynal.
Odnoszac sie zatem do zarzutéw skarzacej nalezalo wskazaé co nastepuje.

Przeslanki zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescia stluzebnoéci przesylu wskazane zostaly w art. 172 k.c.
stosowanym odpowiednio poprzez odestanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza
konieczno$¢ spelnienia przez posiadacza shuzebno$ci przestanek okre$lonych w art. 172 k.c. ale z odpowiednia
modyfikacja uwzgledniajaca specyfike posiadania stuzebnosci i przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej okreslone w
art. 292 zd. 1 k.c. Dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci
przesylu, niezbedne jest zatem spehlienie lgcznie dwdch przeslanek: posiadania stluzebnos$ci oraz uplywu czasu,
ktorego dlugoéé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebnoéci w posiadanie, przy czym posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej musi polega¢ na faktycznym korzystaniu z gruntu w takim zakresie
i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje tre$¢ sluzebnosci. Termin zasiedzenia wynosi 20 i 30 lat
odpowiednio do sposobu wejécia w posiadanie stuzebnosci w dobrej albo zlej wierze.

Wskaza¢ nalezy, iz nie wszystkie przestanki zasiedzenia musi wykazaé osoba powolujaca sie na fakt nabycia w ten
sposob okres§lonego prawa. Z art. 7 k.c. wynika bowiem, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Tym samym osoba powolujaca sie w procesie o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na prawo do korzystania z tej nieruchomo$ci w ramach stluzebnosci, nie
jest obarczona obowigzkiem wykazania wszystkich przeslanek zasiedzenia. W konsekwencji rowniez Sad Rejonowy
nie naruszy! art. 6 k.c. wskazujac na obowigzek obalenia domnieman przez powodke.

Nie jest rowniez trafny zarzut skarzgcej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie dobrej wiary
pierwotnego posiadacza urzadzen przesylowych. Domniemanie dobrej wiary posiadacza nakazuje przyjecie, iz wejécie
w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, co oznacza, zalozenie, iz posiadacz byt w usprawiedliwionym przekonaniu, iz
dana rzecz stanowi jego wlasno$¢ lub ma do niej inne prawo. Domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze
jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza prawo
innej osoby. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla oceny dobrej
lub zlej wiary posiadacza liczy sie chwila objecia nieruchomosci w posiadanie, zwlaszcza wtedy, gdy ubiega sie on o
zasiedzenie nieruchomosci. Tak wiec pbzniejsza zla wiara posiadacza, a zatem jego §wiadomo§¢, iz okreSlone prawo
nie przystuguje mu, nie ma juz znaczenia w odniesieniu do dlugosci okresu zasiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, LEX nr 1411305). Z tego wzgledu niezasadne s3 te wszystkie zarzuty skarzacej,
ktére odnosza sie do braku dobrej wiary posiadacza w chwili rozpoczecia posiadania oraz w pézniejszym terminie.

W niniejszej sprawie domniemanie dobrej wiary w chwili wej$cia w posiadania okre§lone w art. 7 k.c. nakazuje przyjac,
iz pierwotny posiadacz urzadzen przesylowych - Spdldzielnia Pracy (...) w G., ktdra wybudowala te urzadzenia na
nieruchomoéci Skarbu Pafistwa bedacej w jej uzytkowaniu, byla w dobrej wierze. W konsekwencji przyjaé nalezalo,
ze w sprawie zastosowania ma krotszy — dwudziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Nalezy podkresli¢, iz pozwana mogla doliczy¢ okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych na mocy art. 176 k.c.
Pozwana dolaczonymi do odpowiedzi na pozew dokumentami wykazala przeniesienie na siebie posiadania urzadzen
przesylowych poczynajac od pierwotnego posiadacza. W ocenie Sadu Okregowego przedlozone dokumenty nie budza



watpliwoséci co do ich wiarygodnosci i wynika z nich jednoznacznie przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych
takze posadowionych na nieruchomosci powddki.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Rejonowego dotyczacego daty zasiedzenia stluzebnosci w
niniejszej sprawie. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$c¢ ta na nie miala wplywu na zasadno$é roszczenia o
wynagrodzenie, gdyz do zasiedzenia stuzebnosci doszlo jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.
Zwiazane to bylo z zakazem nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci panistwowych, co zostalo zniesione ustawag
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, z p6zn. zm.) z dniem 1
pazdziernika 1990 r. Zatem najwczes$niej od tej daty mogl biec termin zasiedzenia stuzebnoSci w odniesieniu do
urzadzen przesytowych posadowionych na gruncie Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie czy w sprawie doszlo do nabycia przez pozwang przez zasiedzenie stuzebnos$ci odpowiadajacej trescig
shluzebnosci przesylu jest o tyle istotne, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomoéci takze w okresie jego biegu. Skutek
zasiedzenia w postaci nabycia sluzebnosci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny i
nieodplatny. Tak wiec, jezeli doszlo do zasiedzenia stluzebnos$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu czy
tez wprost sluzebno$ci przesylu roszczenie uzupehiajace o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za okres sprzed daty nabycia prawa przez
zasiedzenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17lipca 2014 r., 1 ACa 237/14, LEX nr 1527216). W niniejszej
sprawie taka sytuacja odnosi sie do roszczenia dochodzonego pozwem.

Reasumujac pozwana wykazala, ze przystuguje jej skuteczne wobec powo6dki prawo do korzystania z jej nieruchomosci
w zakresie stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia sluzebnosci przesylu. W zwigzku z tym nie jest zasadne
roszczenie o zaplate oparte na twierdzeniu, ze brak jest podstawy prawnej do wladania przez pozwana nieruchomoscia
powodki.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 31 § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.490 ze zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



