Sygn. Sygn. akt IX Ca 852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I C 543/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

IX Ca 852/15

UZASADNIENIE

Powodka W. R. wniosla o wydanie przeciwko pozwanemu W. G. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
nakazanie pozwanemu aby zaplacil pow6dce kwote 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2003r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozyczyta pozwanemu kwote 12.000 zl. Pozwany w dokumencie uznania dtugu z 30
pazdziernika 2002r. potwierdzit fakt zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej umowy pozyczki, zobowigzujac sie
jednoczesnie do zwrotu przedmiotu pozyczki do 31 grudnia 2002r.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2014r. Sagd Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Nc 1353/14
nakazal pozwanemu aby zaplacit powodce kwote 12.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2003r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.567 zl tytulem kosztéw procesu.

Pozwany W. G. wnibsl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa.
W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto zaprzeczyl aby dtug w ogdle istnial.

Wyrokiem z 15 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil nakaz zaplaty z 29 lipca 2014r. i oddalit powodztwo.
Zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal $ciggnac¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 zl tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku. Powddka byla wowczas studentka, a pozwany
pracowal lub pozostawal bez zatrudnienia. W 2002 r. zwigzek stron rozpadl sie. Jako rozliczenie finansowe
wzajemnych wydatkéw, pozwany napisal i podpisal o§wiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Ze jest winien
powddce kwote 12.000 zl, ktorg zaplaci na jej rzecz do konica 2002 r.

Przez ponad 10 lat strony nie utrzymywaly kontaktéw. Pow6dka opuscita rodzinne strony i zamieszkala w O., pozwany
mieszkajac w S. zalozyt rodzine i zamieszkuje z dzieckiem i konkubing w lokalu, co do ktorego tytul prawny ma jego
konkubina i jej rodzina.

W maju 2013r. zmarla matka pozwanego. Powddka nawigzata z pozwanym kontakt. Prowadzili rozmowy towarzyskie
przy pomocy sms i telefoniczne.

W dniu 29 listopada 2013r. powddka przyszta do pozwanego do mieszkania w towarzystwie swego brata. Pozwany
pil piwo. Jego konkubina przebywala wéwczas za granica. Powddka pokazala pozwanemu o$wiadczenie z dnia 30
pazdziernika 2002 r., jednak strony nie podjely rozmowy na ten temat. Tego samego dnia oraz nastepnego powodka
rozpoczela z pozwanym korespondencje sms. Wystala mu informacje sugerujace, ze zaprasza go do siebie, ze wyraza
zgode na intymne spotkanie. Wowczas pozwany zaczal jej przesylaé swe intymne zdjecia. W pewnym momencie
powodka przestala mu tekst zobowigzania z dnia 30 paZdziernika 2002 r. Pozwany odpowiedzial ,na razie nie moge” i
»wczoraj sie sptukalem, nie mam ale pare dni i bedzie ok. jedna faktura poczekaj”. Nastepnie poinformowal powodke,
ze wyslal mms do swego znajomego prawnika.

W dniu 6 grudnia 2013r. powddka napisala do pozwanego ,Kiedy kasa”. Pozwany zaslanial sie, ze nie dostal
o$wiadczenia, ze byl pijany w dniu 29 listopada 2013r. Wowczas powoddka zagrozila, ze przesle jego konkubinie
intymne zdjecia, ktore jej przystat dnia 30 listopada 2013r., jak nie zwroéci jej pieniedzy. Pozwany odpowiedzial ,,ok.”.

W dniu 14 grudnia 2013r. na przypomnienie powodki: ”czy masz”, pozwany o$wiadczyl, Ze ,nie mam, czekam sam, jak
nie zglaszaj do sadu”. Nastepnie ,Ja czekam na kase, roboty pofakturowane w grudniu dopiero, jak nie zglo$ sprawe
do sadu”. Oraz na nalegania powddki ,,od 30 do 90 dni maja czas na wyplate”.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac stanowisko stron Sad pierwszej instancji uwzglednil charakter prowadzonych pertraktacji. Zdaniem Sadu
mialy one charakter nieformalny, prowadzone byly za posrednictwem telefonéw komérkowych i ograniczone byly
zar6wno co do formy jak réwniez ich dlugo$ci. Sad takze uwzglednil postawe powodki, ktéra poinformowala
pozwanego, iz pokaze jego konkubinie tres¢ wysylanych wiadomoéci wraz z zalaczanymi do nich zdjeciami, zas
pozwanemu bardzo zalezalo aby jego konkubina nie poznala tresci tych wiadomo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwany nie zaprzeczal, iz jest dluznikiem powddki. Natomiast zdaniem Sadu pierwszej
instancji pozwany nie zadeklarowal powodce, ze dlug zaplaci, a jedynie stosowal formy unikowe ,,na razie nie moge”,



»wczoraj sie sptukalem, nie mam ale pare dni i bedzie ok. jedna faktura poczekaj”. Nastepnie poinformowal powodke,
ze wyslal mms do swego znajomego prawnika.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze taka postawa pozwanego prowadzi do jednoznacznego i wniosku, ze pozwany nie zrzek}
sie w sposob dorozumiany zarzutu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac okolicznosci sprawy, bardzo ogolnikowe odpowiedzi pozwanego, nie
deklarujace zaplaty, majace na celu jedynie zbycie powddki oraz nie wszczynanie przez nia procesu sadowego oraz
odwodzace ja od ujawnienia konkubinie pozwanego treSci rozmoéw, przyjal, ze wypowiedzi pozwanego nie moga
by¢ poczytywane jako dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Takie postawienie sprawy spowodowaloby
bowiem, ze bardzo niejednoznaczne odpowiedzi stawalyby sie przyczynkiem uznania ich za zrzeczenie sie jednego z
kluczowych praw dluznika, jakim jest zarzut przedawnienia.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c.iart. 117 § 2 k.c. uchylil nakaz zaplaty i oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 98 k.p.c.,tj. odpowiedzialnoSci strony za wynik
procesu.

Sad orzekl takze o obowigzku zwrotu kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka. Zarzucita w apelacji:

1. obraze prawa materialnego polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu w niniejszej sprawie przez Sad I Instancji
przepisu art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c., ktore doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia
przez Sad I instancji, ze jednostronne o$wiadczenia woli zloZone przez pozwanego w treéci korespondencji sms- owej
prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniu 30 listopada 2013 r., w ktérej pozwany w odpowiedzi na wiadomosé
mms przestang mu przez powoédke (mms z godziny 13:42), zawierajaca zdjecie dokumentu o$wiadczenia z dnia
30 pazdziernika 2002 r. oraz zapytanie powodki, kiedy zamierza zwrocic jej nalezno$é opisang w w/w dokumencie,
o$wiadczyl powddce, ze "Na razie nie moge (sms z godziny 20:28)", ,,(. . .) wczoraj sie sptukalem 170 dalkem za
maszyne na Rope nie mam ale pare dni i bendzie ok. Jedna faktura poczekaj (sms z godziny21:21)", Pare dni (sms
z godziny 21:42)", jak rowniez w treSci korespondencji sms- owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniu 6
grudnia 2013 r., w ktérej pozwany w odpowiedzi na monit powodki, kiedy pozwany zamierza zwrocié jej naleznosé
opisana w w/w dokumencie (smsz godziny 21:13) oraz propozycje powodki

polegajaca na zwrocie przez nig pozwanemu oryginalu w/w dokumentu w przypadku zaplaty przez pozwanego na
jej rzecz naleznoSci okreslonej w jego treéci (sms z godziny 22:09), pozwany o$wiadczyt powodce, ze "OK" (sms z
godziny 22:10),a takze w treéci korespondencji sms- owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniu 14 grudnia
2013 1., w ktérej pozwany w odpowiedzi na monit powodki, kiedy pozwany zamierza zwrocié jej nalezno$é opisang w
w/w dokumencie (sms z godziny 13:42), pozwany o§wiadczyl powodce, ze "Nie mam czekam sam jak nie zglaszaj do
sadu i wszystko" (sms z godziny 13:44), "Ja czekam na kase roboty pofakturowane w grudniu dopiero jak nie to zglos
do sadu sprawe" (sms z godziny13:49), "Koniec roku poczatek nastepnego tak placa maja 30-9odni na wyplate" (sms
z godziny 13:56), "Mi nikt tez daty nie da kiedy ja pisalem zglos do sadu bo juz mam dosc tego" (sms z godziny 14:51),
"Pisalem od 30 do 90 dni maja czas na wplate" (sms z godziny 15:45), nie moga by¢ uznane za prawnoksztaltujace
o$wiadczenia woli, w ktorych pozwany uznat roszczenie powddki dochodzone w niniejszej sprawie, zrzekajac sie
jednoczeénie z korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, gdyz w ocenie Sadu I instancji pozwany
skladajac przedmiotowe o$wiadczenia woli nie zadeklarowal powodce, ze zaplaci dlug, a jedynie stosowal formy
unikowe, co prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zrzek! sie w spos6b dorozumiany zarzutu przedawnienia, podczas
gdy laczna analiza tresci przedmiotowych o§wiadczen woli pozwala w oparciu o norme przepisu art. 65 § 1 k.c. dojsé
do uzasadnionego wniosku, ze z okolicznoéci faktycznych, w ktorych pozwany zlozyt przedmiotowe o$wiadczenia woli
wprost wynika, ze pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia jego zobowigzania wobec powo6dki, nie kwestionowal go co
do zasady oraz wysokoSci, jak rowniez zadeklarowal powddce termin, w ktérym bedzie w stanie zwrdcié nalezne jej
pieniadze, a nadto pozwany nie miat §wiadomosci, ze zwrdcil sie z prosba o pomoc do znajomego prawnika, w okresie,



w ktorym zlozyl powodce przedmiotowe oSwiadczenia woli, jak rowniez w zaden sposob tej okoliczno$ci nie wykazal
w toku procesu, a o okoliczno$ci tej dowiedzial sie dopiero od powddki w korespondencji sms- owej prowadzonej z
nig w dniu 6 grudnia 2013 r. (sms z godziny 22:03);

2. obraze prawa materialnego polegajaca na braku zastosowaniu w niniejszej sprawie przez Sad I Instancji przepisu
art. 84 8118 2 k.c. wzw. z art. 86 § 1k.c.

w zw. z art. 88 § 1 k.c. oraz art. 87 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c., ktore doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia
przez Sad I instancji, ze jednostronne o$wiadczenia woli zloZone przez pozwanego w treéci korespondencji sms- owej
prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniu 30 listopada 2013 r., w ktérej pozwany w odpowiedzi na wiadomos§é
mms przeslang mu przez powoédke (mms z godziny 13:42),zawierajaca zdjecie dokumentu o$wiadczenia z dnia 30
pazdziernika 2002 r. oraz zapytanie powddki, kiedy zamierza zwrocié jej nalezno$é opisang w w/w dokumencie,
Swiadczyl powodce, ze "Na razie nie moge (sms z godziny 20:28)", ,,(. . .) wczoraj sie sptukalem 170 da/kem za
maszyne na. Rope nie mam ale pare dni i bendzie ok. Jedna faktura poczekaj (sms z godziny 21:21)", .Pare dni
(sms z godziny 21:42)", jak réwniez w treéci korespondencji sms- owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w
dniu 6 grudnia 2013 r., w ktorej pozwany w odpowiedzi na monit powddki, kiedy pozwany zamierza zwrécié jej
nalezno$¢ opisang w w/w dokumencie (sms z godziny1:13) oraz propozycje powodki polegajaca na zwrocie przez nig
pozwanemu oryginalu w/w dokumentu w przypadku zaplaty przez pozwanego na jej rzecz naleznosci okre$lonej w
jego treéci (sms z godziny 22:09), pozwany o$wiadczyl powddce, ze "Ok" (sms z godziny 22:10), a takze w tresci
korespondencji srns- owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniu 14 grudnia 2013 r., w ktérej pozwany w
odpowiedzi na ponowny monit powodki, kiedy pozwany zamierza zwrocié jej nalezno$¢ opisang w w/w dokumencie
(sms z godziny 13:42), pozwany oéwiadczyl powddce, ze "Nie nie mam czekam sam jak nie zglaszaj do sadu i
wszystko" (sms z godziny 13:44), "Ja czekam na kase roboty pofakturowane w grudniu dopiero jak nie to zglos do
sadu sprawe"(sms z godziny 13:49), "Koniec roku poaczatek nastepnego tak placa maja3o-9odni na wyplate" sms z
godziny 13:56), "Mi nikt tez daty nie da kiedy ja pisalem zglos do sadu bo juz mam dosc tego" (sms z godziny 14:51),
Pisalem od 30 do9o dni maja czas na wplate" (sms z godziny 15:45), nie moga by¢ uznane za prawnoksztaltujace
o$wiadczenia woli, w ktorych pozwany uznat roszczenie powddki dochodzone w niniejszej sprawie, zrzekajac sie
jednoczeénie z korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, gdyz w ocenie Sadu I instancji pozwany
skladajac powddce o§wiadczenia woli w dniu 30 listopada 2013r. zostal zmuszony do ich zlozenia pod wplywem bledu,
wywolanego podstepem powddki, ktora wykorzystujac stan nietrzezwosci pozwanego spowodowala, ze zlozyl on w
tym dniu o$wiadczenia woli wskazane w korespondencji sms- owej z tego dnia, a z kolei w dniach 6 i 14 grudnia 2013
r. pozwany deklarowal che¢ splaty zadluzenia wobec powddki tylko dlatego, ze powodka grozila pozwanemu, ze w
przypadku braku zwrotu na jej rzecz kwoty 12.000 z} okaze jego konkubinie korespondencje mailowa pozwanego z
dnia 30 listopada 2013r., a pozwany bal sie, ze ujawnienie tej korespondencji spowoduje rozstanie z jego konkubing, co
prowadzi do nieprawidlowego wniosku, ze pozwany nie zrzekl sie w sposéb dorozumiany zarzutu przedawnienia, gdyz
zlozone przez niego o$wiadczenia woli sg wadliwe, podczas gdy z tredci art. 88 § 1 k.c. wynika wprost, ze nawet gdyby
przyjac, ze os§wiadczenia woli zloZzone przez pozwanego rzeczywiScie zawieraly wady o$wiadczenia woli, to pozwany,
mogl uchylié sie od skutkéw prawnych przedmiotowych o$wiadczen woli wylacznie przez zlozenie pow6dce na pismie
o$wiadczenia w tym przedmiocie, czego nie uczynil co powoduje, ze zlozone przez niego o§wiadczenia woli wywohujg
okreslone nimi skutki prawne;

3. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy 1j. art. 496 k.p.c. polegajaca na blednym jego zastosowaniu i bezzasadnym uchyleniu przez Sad I Instancji w
zaskarzonym wyroku nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sgn.
akt. I Nc 1353/14, podczas gdy Sad I instancji stosujac w prawidlowy spos6b przepisy prawa materialnego, tj. art. 117
§ 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c., 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c., zobowigzany byt utrzymaé w mocy w/w orzeczenie, gdyz roszczenie
powddki w caloSci zashuguje na uwzglednienie;

4. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik
sprawy tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. polegajaca



na blednym ich zastosowaniu i bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, ze strona powodowa przedkladajac do akt
niniejszej sprawy korespondencje sms- owa prowadzona pomiedzy stronami sporu w dniach od 30 listopada 2013r.
do 14 grudnia 2013r. nie udowodnila w niniejszej sprawie, ze pozwany zlozyl

powodce prawnoksztatujgce o§wiadczenia woli, w ktorych uznal roszczenie powddki dochodzone w niniejszej sprawie,
zrzekajac sie jednocze$nie z korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia powodki i nie udzwignela tym samym
ciezaru dowodu, podczas gdy z treéci przedmiotowej korespondencji jednoznacznie wynika, ze pozwany uznal w
niej roszczenie powodki i zrzekl sie zarzutu przedawnienia, a tym samym powodka zdolala wykazac za pomoca w/w
Srodkéw dowodowych, ze zgloszone przez nia roszczenie zastuguje na uwzglednienie przez Sad I instancji;

5. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik

sprawy tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca

na niewlaéciwym ich zastosowaniu przez Sad I instancji poprzez wybiorcze

rozpatrzenie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzace do niewlasciwego zastosowania
przez Sad I Instancji prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c., ktore
doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze o§wiadczenia woli zlozone przez pozwanego w korespondencji srns-
owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniach od 30 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r. nie dowodza
okoliczno$ci, ze pozwany zlozyl powodce w przedmiotowej korespondencji, prawnoksztatujace o§wiadczenia woli, w
ktorych uznat roszczenie powodki dochodzone w niniejszej sprawie, zrzekajac sie jednoczesnie z korzystania z zarzutu
przedawnienia roszczenia pow6dki, gdyz pozwany w przedmiotowej korespondencji nie zadeklarowal powodce, ze
zaplaci dlug, a jedynie stosowal formy unikowe, celem zyskanie czasu na zasiegniecia porady prawnej u prawnika
T., co prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zrzek! sie w sposéb dorozumiany zarzutu przedawnienia, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika wprost, ze pozwany nie wykazal, ze w okresie, w
ktérym prowadzil przedmiotowa korespondencje srns- owa z powodka rzeczywiScie zwrocil sie o pomoc do prawnika
T. czego dowodzi fakt, ze dopiero powddka w korespondencji srns- owej prowadzonej z pozwanym w dniu 6 grudnia
2013 r. (sms z godziny 22:03) poinformowala pozwanego, ze ten rzekomo zwrécil sie w dniu 30 listopada 2013 r.
z pro$ba o porade prawng w omawianym zakresie do znajomego prawnika, czego pozwany nie pamietal, a jedyny
dowod na potwierdzenie okolicznoSci, ze pozwany rzeczywiscie zwrdcil sie o przedmiotowg porade stanowi pismo z
dnia 10 kwietnia 2014 r. zalaczone przez pozwanego do wniesionych zarzutéw, ktére pochodzi z okresu daleko po
tym, w ktérym pozwany prowadzit z powddka w/w korespondencje, a wyjasnienia pozwanego zlozone na terminie
rozprawy przeprowadzonym w dniu 8 lipca 2015 r. w omawianym zakresie jakoby pozwany rzekomo niezwlocznie po
wizycie zlozonej pozwanemu przez powodke w dniu 29 listopada 2013 r. zwrdcil sie z prosba o pomoc do znajomego
prawnika oraz w okresie prowadzenia przedmiotowej korespondencji z powddka byt z nim w stalym kontakcie, o czym
$wiadczy rzekomo treéc i kontekst

srns- 6w pisanych do powodki przez pozwanego w dniach pomiedzy

30 listopadem 2013 r., a 14 grudnia 2013 r. nie zashuguja na uwzglednienie jako

nieprawdziwe w kontekscie treSci wiadomosci sms- owej przestanej przez

pozwanego do powddki w dniu 30 listopada 2013 r. o godzinie 21 :47, w ktorej

pozwany poinformowal powodke, ze rzekomo dopiero wtedy po raz pierwszy zwrocil sie o pomoc w niniejszej sprawie
do znajomego prawnika, jak réwniez w kontekscie tre$ci wiadomo$ci sm s- owej przeslanej pozwanemu przez powodke
w korespondencji sms- owej z dnia 6 grudnia 2013 r. (sms z godziny 22:03), w ktorej

powddka poinformowata pozwanego, ze ten rzekomo zwroécit sie w dniu

30 listopada 2013 r. z prosba o porade prawna w omawianym zakresie do znajomego prawnika, a pozwany tej
okolicznos$ci w ogole nie pamietal, jak rowniez nie o§wiadczyt powodce, ze juz wezedniej zwroécil sie z taka prosba do
tego prawnika;

6. obraze przepisdbw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c. poprzez sprzeczno$§é ustalen faktycznych
Sadu I instancji z treScia dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie wskazujacych, ktére doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze o§wiadczenia
woli zloZzone przez pozwanego w korespondencji srns- owej prowadzonej pomiedzy stronami sporu w dniach od



30 listopada 2013 r. 0 14 grudnia 2013 r. nie dowodza okolicznoéci, ze pozwany ztozyt powbddce w przedmiotowej
korespondencji, prawnoksztatujace o§wiadczenia woli, w ktorych uznal roszczenie powddki dochodzone w niniejszej
sprawie, zrzekajac sie jednocze$nie z korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia powoédki, gdyz pozwany w
przedmiotowej korespondencji nie zadeklarowal powodce, ze zaplaci dtug, a jedynie stosowal formy unikowe, celem
zyskanie czasu na zasiegniecia porady prawnej u prawnika T., co prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zrzek! sie
w sposOb dorozumiany zarzutu przedawnienia, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika wprost, ze pozwany nie wykazal, Zze w okresie, w ktéorym prowadzil przedmiotowa korespondencje
srns- owg z powodka rzeczywiscie zwrocil sie o pomoc do prawnika T. czego dowodzi fakt, ze dopiero powodka w
korespondencji srns- owej prowadzonej z pozwanym w dniu 6 grudnia 2013 r. (sms z godziny 22:03) poinformowala
pozwanego, ze ten rzekomo zwrocil sie w dniu 30 listopada 2013 r. z pro$ba o porade prawng w omawianym zakresie do
znajomego prawnika, czego pozwany nie pamietal, a jedyny dowdd na potwierdzenie okolicznoéci, ze pozwany
rzeczywiscie zwrocil sie o przedmiotowa porade stanowi pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r. zalgczone przez pozwanego
do wniesionych zarzutow, ktéore pochodzi z okresu daleko po tym, w ktérym pozwany prowadzit z powodka w/w
korespondencje, a wyjasnienia pozwanego zlozone na terminie rozprawy przeprowadzonym w dniu 8 lipca 2015 . w
omawianym zakresie jakoby pozwany rzekomo niezwlocznie po wizycie zlozonej pozwanemu przez powodke w dniu
29 listopada 2013 r. zwrdcit sie z prosba o pomoc do znajomego prawnika oraz w okresie prowadzenia przedmiotowej
korespondencji z powodka byl z nim w stalym kontakcie o czym $§wiadczy rzekomo tresé i kontekst sms- 6w pisanych
do powodki przez pozwanego w dniach pomiedzy 30 listopadem 2013 r., a 14 grudnia 2013 r. nie zasluguja na
uwzglednienie jako nieprawdziwe w kontekécie tresci wiadomosci sms- owej przestanej przez pozwanego do powodki
w dniu 30 listopada 2013r. o godzinie 21 :47, w ktorej pozwany poinformowal powoddke, ze rzekomo dopiero wtedy
po raz pierwszy zwroécil sie o pomoc w niniejszej sprawie do znajomego prawnika, jak réwniez w kontekscie tresci
wiadomosci sms- owej przestanej pozwanemu przez powodke w korespondencji sms- owej z dnia 6 grudnia 2013r.
(sms z godziny 22:03), w ktérej powddka poinformowata pozwanego, ze ten rzekomo zwrdcit sie w dniu 30 listopada
2013 1. z pro$ba o porade prawna w omawianym zakresie do znajomego prawnika, a pozwany tej okoliczno$ci w ogole
nie pamietal,

jak réwniez nie o§wiadczyt powddce, ze juz wezesniej zwrocil sie z takg prosba

do tego prawnika;

7. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy ti. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c. polegajacg na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow z zeznan stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia przez
Sad I instancji. ze o§wiadczenia woli ztozone przez pozwanego w korespondencji sm s- owej prowadzonej pomiedzy
stronami sporu w dniach od 30 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r. nie dowodza okolicznoéci, ze pozwany zlozyl
powddce w przedmiotowej korespondencji prawnoksztatujgce o§wiadczenia woli, w ktérych uznal roszczenie powddki
dochodzone w niniejszej sprawie, zrzekajac sie jednocze$nie z Kkorzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia
powodki, gdyz pozwany w przedmiotowej korespondencji nie zadeklarowal powddce, ze zaplaci dtug, a jedynie
stosowal formy unikowe, celem zyskanie czasu na zasiegniecia porady prawnej u prawnika T., co prowadzi do wniosku,
ze pozwany nie zrzekl sie w spos6b dorozumiany zarzutu przedawnienia, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika wprost, ze pozwany nie wykazal, ze w okresie, w ktérym prowadzil
przedmiotowa korespondencje sms- owg z powddka rzeczywiscie zwrocil sie o pomoc do prawnika T. czego dowodzi
fakt, ze dopiero powddka w korespondencji sms- owej prowadzonej z pozwanym w dniu 6 grudnia 2013 ro (sms
z godziny 22:03) poinformowala pozwanego, ze ten rzekomo zwrécil sie w dniu 30 listopada 2013 r. z pro$ba o
porade prawna w omawianym zakresie do znajomego prawnika, czego pozwany nie pamietal, a jedyny dowdd na
potwierdzenie okolicznoéci, ze pozwany rzeczywiécie zwrdcil sie o przedmiotowa porade stanowi pismo z dnia 10
kwietnia 2014 r. zalgczone przez pozwanego do wniesionych zarzutéw, ktére pochodzi z okresu daleko po tym, w
ktérym pozwany prowadzil z powodka w/w korespondencje, a wyjasnienia pozwanego zlozone na terminie rozprawy
przeprowadzonym w dniu 8 lipca 2015 r. w omawianym zakresie jakoby pozwany rzekomo niezwlocznie po wizycie
zlozonej pozwanemu przez powddke w dniu 29 listopada 2013 r. zwrdcil sie z prosba o pomoc do znajomego prawnika
oraz w okresie prowadzenia przedmiotowej korespondencji z powddka byt z nim w stalym kontakcie o czym $wiadczy
rzekomo treé¢ i kontekst sms- 6w pisanych do powddki przez pozwanego w dniach pomiedzy 30 listopadem 2013



r., a 14 grudnia 2013r., jak rowniez wyjasnienia pozwanego zlozone na w/w terminie rozprawy dotyczace kontekstu
napisania przez niego do powodki w dniu 30 listopada 2013r. sms- a o treSci "Na razie nie moge (sms z godziny
20:28)" oraz wyjaSnienia pozwanego, ze piszac sms-a w dniu 30 listopada 2013 r. o treSci "Na razie nie moge
(sms z godziny 20:28)", "(.0.) wczoraj sie splukalem 170 dalkem za maszyne na. Rope nie mam a/e pare dni i
bendzie ok. Jedna faktura poczekaj (sms z godziny 21:21)",.Pare dni (sms z godziny 21:42)" pisal go z zamiarem
wyslania go do kogo$ innego niz powddka podczas gdy od kilku godzin prowadzil ozywiona korespondencje sms- owa
wlaénie z powo6dka nie sa spdjne w omawianym zakresie z reszta materialu dowodowego, a przy tym sg pozbawione
zasad logicznego rozumowania i wiedzy zyciowej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie zasluguja na
uwzglednienie jako nieprawdziwe w kontekscie tresci wiadomoSci sms- owej przestanej przez pozwanego do powddki
w dniu 30 listopada 2013 r. o godzinie 21 :47, w ktérej pozwany poinformowal powbdke, ze rzekomo dopiero wtedy
po raz pierwszy zwroécil sie o pomoc w niniejszej sprawie do znajomego prawnika, jak réwniez w kontekscie tresci
wiadomoSci sms- owej przeslanej pozwanemu przez powodke w korespondencji sms- owej z dnia 6 grudnia 2013 r.
(sms z godziny 22:03), w ktorej powodka poinformowala pozwanego, ze ten rzekomo zwrécil sie w dniu 30 listopada
2013 r. z pro$ba o porade prawna w omawianym zakresie do znajomego prawnika, a pozwany tej okoliczno$ci w ogdle
nie pamietal, jak rowniez nie o§wiadczyl powddce, ze juz wezesniej zwrdcil sie z taka prosba do tego prawnika;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwany w
korespondencji sms- owej prowadzonej z powddka w okresie od dnia 30 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r. nie
zlozyl powbdce oswiadczen woli, ktore moga byé uznane za prawnoksztatujace o§wiadczenia woli, w ktorych pozwany
uznaje roszczenie powodki dochodzone w niniejszej sprawie, zrzekajac sie jednoczeénie z korzystania z zarzutu
przedawnienia roszczenia powodki, podczas, gdy z treSci przedmiotowej korespondencji jednoznacznie wynika, ze
pozwany uznal zadluzenie wobec powodki, jak réwniez zadeklarowal termin, w ktérym zobowiazal sie zwréci¢ dluzng
kwote, co prowadzi do wniosku, ze pozwany

zrzekt sie jednak zarzutu przedawnienia wobec powddki;

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powodka w
korespondencji sms- owej prowadzonej z pozwanym w dniu 30 listopada 2013 r. wyrazila zgode na intymne spotkanie
z pozwanym i zaprosila go do siebie, podczas gdy analiza przedmiotowej korespondencji jednoznacznie prowadzi
do wniosku, ze to pozwany, a nie powodka skladal powddce nieprzyzwoite propozycje, zachowywal sie wobec niej
obscenicznie przesylajac powddce zdjecia intymnych czeSci jego ciala, jak réwniez wprost komunikowal powodce, ze
chce zdradzi¢ z nig swoja konkubine, ktora od dtuzszego czasu przebywa za granicg i pozwany z uwagi na te okoliczno$¢
nie jest w stanie zaspokoi¢ swojego popedu seksualnego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w
mocy nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 29 lipca 2014 r. wydanym w sprawie I Nc 1353/14, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu za drugg instancje, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
pierwszg instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawczg. W
uzasadnieniu wskazal na trafno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal trafnej oceny zebranego materialu
dowodowego oraz logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Prawidlowo rowniez zastosowal przepisy odnoszace sie do
ustalonego stanu faktycznego. Calo$é rozstrzygniecia podziela Sad Okregowy.



Nie sa zasadne zarzuty powodki dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa procesowego. Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena mocy i wiarygodnosci
dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow nie sposob sie dopatrzeé.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia, a powodka nie wykazala
w sposob nie budzacy watpliwo$ci aby pozwany zrzekl sie tego zarzutu. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze przy
ustalaniu rzeczywistej treéci ,uznania roszczenia” konieczne jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci zlozonego
o$wiadczenia. Powddka twierdzila, ze na podstawie uznania dlugu przez pozwanego w korespondencji sms-owej
moze skutecznie domagac sie w niniejszym postepowaniu zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Tymczasem nalezy
rozr6zni¢ dwie instytucje mianowicie uznanie roszczenia i zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Uznanie
roszczenia za zasadne jest jedynie przejawem wiedzy dtuznika o tym, ze okres$lone roszczenie istnieje i przystuguje
okre$lonemu wierzycielowi. Nie moze ono by¢ utozsamiane z dorozumianym zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Nawet przy przyjeciu, ze o$wiadczenia pozwanego sktadane w korespondencji sms-owej moga by¢ potraktowane
jako uznanie niewlaéciwe (z cala pewno$cia nie moga by¢ przyjete jako uznanie wlasciwe), to takie uznanie jest
tylko o$wiadczeniem wiedzy, a zlozenie takiego o§wiadczenia prowadzi jedynie do przerwania biegu przedawnienia
w stosunku do uznanego roszczenia. Natomiast zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o$wiadczeniem woli
prowadzacym do unicestwienia przystugujacego dtuznikowi prawa o charakterze prawa podmiotowego ksztaltujacego,
do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
wywiera powazne skutki prawne, co takze przemawia za wnikliwym badaniem, czy o§wiadczenie dluznika zawierato
takie zrzeczenie.

Zlozenie przez dluznika o$wiadczenia, w ktorym jedynie uznaje roszczenie za zasadne, nie wyklucza p6Zniejszego
podniesienia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Przyjecie, ze uznanie roszczenia zawiera takie
zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy z treéci lub okolicznosci, w jakich
o$wiadczenie zostalo ztozone wynika, ze taka jest rzeczywista wola dluznika.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy slusznie Sad Rejonowy przyjal, stanowisko to podziela Sad Okregowy, ze
o$wiadczenia pozwanego zawarte w korespondencji sms-owej nie zawieraly zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Poza sporem jest, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy, moze takze nastapi¢ w sposéb
dorozumiany. Ale podkresli¢ przy tym nalezy, ze tylko wowczas mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli
dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb
niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okolicznoS$ci. Natomiast okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja
w sposob niewatpliwy, ze pozwany zlozyl, nawet w spos6b dorozumiany, o§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy prowadzona korespondencja sms-owa miala charakter bardzo
nieformalny, odpowiedzi pozwanego byly bardzo ogblnikowe, pozwany nie okreslit wierzytelnoéci, ktéra mialby
uznaé, nawet brak bylo deklaracji, ze jednak pozwany dlug ureguluje. W ocenie Sadu Okregowego z tresci tych
wiadomosSci nie wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, ze wola pozwanego bylo zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia. A tylko wtedy powodka moglaby dochodzi¢ skutecznie roszczenia zgloszonego w pozwie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, ze o§wiadczenia pozwanego byly zlozone pod wplywem bledu
wywolanego podstepem powddki. Takiego wniosku nie sposéb wyciagna¢ z pisemnych motywow przedstawionych
przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy okoliczno$¢ deklaracji powddki ujawnienia tresci korespondencji sms-
owej konkubinie pozwanego i obawy pozwanego z tym zwiazane uwzglednil jedynie jako jeszcze jedna okoliczno$¢
uzasadniajaca przyjecie stanowiska, ze celem tej korespondencji bylo zbycie powodki i niewszczynanie przez nig
procesu sadowego, a nie przyjecie wady o§wiadczenia woli i oddalenie powodztwa z tego powodu.



Zarzuty apelacji, czy pozwany byl czy nie w stalym kontakcie z prawnikiem, kiedy sie z nim kontaktowal nie miala
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Podobnie jak okoliczno$é ktdra ze stron zaprosita druga strone i w jakim celu.

W tych warunkach, majgc na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznat apelacje powddki za
niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



