Sygn. akt IX Ca 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Company SE z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt I C 2270/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu za
instancje odwolawcza.

IX Ca 854/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. kwoty 3.618,05 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie jego pojazdu R. (...)
w zdarzeniu z dnia 10 lipca 2013r. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno§é
za zaistniale zdarzenie co do zasady i wyplacil na rzecz powoda kwote 2.922,95 zt. W ocenie powoda odszkodowanie
ustalone przez pozwanego zostalo zanizone. Pozwany nie uwzglednil w kosztorysie czeéci uszkodzen, zanizyt rowniez
ceny czeSci zamiennych oraz stawki roboczogodzin.



W toku procesu powodd rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 7.460,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.618,05 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.842,59 z}
od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Company SE z siedziba w R. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznal, ze likwidowat szkode w pojezdzie powoda i wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w
kwocie 2.922,95z1. W jego ocenie wyplacona kwota w caloSci wyczerpala uprawnione roszczenia powoda z tytulu
odszkodowania pozostajace w zwigzku z kolizja opisana w pozwie. Wskazal, ze z uwagi na odlegly okres produkcji
pojazdu powoda nie jest zasadne naprawianie go przy zastosowaniu oryginalnych czes$ci zamiennych, ewentualnie
dla czeéci oryginalnych stosowne jest przyjecie amortyzacji. Ostatecznie zakwestionowal kosztorys przedlozony przez
powoda, ktéry stanowi wylacznie dokument prywatny, a nadto podniésl, ze powdd jako prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania w kwocie brutto.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.460,64
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.618,05 z} od dnia 11 sierpnia 2013r. od dnia zaplaty i od kwoty 3.842,59 zt od
dnia 19 stycznia 2015r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 991 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu i nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.459,18
z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 lipca 2013r. w O. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu uleg} pojazd marki R.
(...) stanowigcy wlasno$¢ powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
W wyniku kolizji pojazd powoda ulegl uszkodzeniom.

Do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana zderzaka przedniego, poszerzenia blotnika
przedniego prawego, szyby drzwi prawych, szyby trojkatnej drzwi prawych, prowadnicy szyby przedniej, lusterka
zewnetrznego prawego, tarczy kola przedniego prawego, kolpaka kola przedniego prawego, opony kola przedniego
prawego, spoilera dachowego i 7 sztuk paneli zabudowy. Do naprawy zakwalifikowano blotnik przedni prawy, drzwi
tylne prawe oraz rame tylna prawa czes¢ pionowa.

Koszt naprawy, uwzgledniajac stawki robocizny odpowiednie dla uszkodzonego pojazdu, w kwocie 120 zl/rbg, z
zastosowaniem wylacznie cen czedci oryginalnych z sieci producenta wyniéstby 10.383,59 zl brutto. Tak obliczony
koszt naprawy pojazdu uwzglednia potracenia przy lakierowaniu oraz zastosowanych cze$ciach zamiennych w
postaci opony, zderzaka przedniego, panelu zabudowy i lakierownia drzwi przednich prawych. Do kosztéw naprawy
zakwalifikowano cze$ci i robocizne zwigzana z technologia producenta przy naprawach blacharsko lakierniczych.
Doliczono takze koszt opony przedniej lewej z uwagi na zastosowanie amortyzacji i brak mozliwosci zakupu
identycznej opony jak opona uszkodzona.

Naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych przywroci pojazd do stanu jak sprzed kolizji, w
przeciwienstwie do naprawy przy uzyciu czesci alternatywnych. Warto$¢ pojazdu wynosila 11.700 zt netto.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany odebral zgloszenie szkody w pojezdzie powoda w dniu 10
lipca 2013 r. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda co do
zasady i wyplacil mu odszkodowanie w tacznej kwocie 2.922,95 zt.

W chwili powstania szkody pojazd powoda stanowil jego wlasno$é¢ prywatna. Powod zakupil go na ok. 4-5 lat przed
kolizja. Samochod w chwili zakupu byt nieuszkodzony. Przed kolizja z dnia 10 lipca 2013 r. pojazd uczestniczyt w
wypadku, ktéry spowodowal uszkodzenia w czeSci przedniej pojazdu. W roku 2014 r. pojazd umieszczony zostal w
srodkach trwalych podmiotu gospodarczego prowadzonego przez powoda.



W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Zdaniem Sadu sporna
miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania oraz zasadno$¢ dochodzenia przez niego
odszkodowania obliczonego wedtug cen czesci zamiennych pochodzacych od producenta.

Sad podkreslil, ze z przedstawionych dokumentéow wynika, ze szkoda w pojezdzie powoda wyniosla 10.383,59 zi
brutto. Sad podzielil wnioski bieglego, ze uzasadnionym jest ustalenie kosztéw naprawy z uwzglednieniem stawki za
roboczogodzine na poziomie 120 z oraz z uzyciem cen czeSci oryginalnych. Biegly wyjasnil, ze tak obliczony koszt
naprawy pojazdu uwzglednia potracenia przy lakierowaniu oraz zastosowanych czeéci zamiennych w postaci opony,
zderzaka przedniego, panelu zabudowy i lakierownia drzwi przednich prawych. Zastosowana amortyzacja dotyczy
czesci technologicznych tj. opona oraz czesci uszkodzonych wezeéniej bez zwiazku z przedmiotowa szkoda tj. panele
zabudowy kontenera w czeéci dolnej, drzwi prawe uszkodzone w czeSci dolnej. Do kosztoéw naprawy zakwalifikowano
czedciirobocizne zwiazana z technologia producenta przy naprawach blacharsko lakierniczych. Doliczono takze koszt
opony przedniej lewej z uwagi na zastosowanie amortyzacji i brak mozliwosSci zakupu identycznej opony jak opona
uszkodzona.

Przy ustalaniu kosztow naprawy pojazdu Sad Rejonowy uwzglednil ceny czedci oryginalnych, bowiem w sprawie
nie wykazano, zdaniem Sadu, zamontowania w pojezdzie powodéw czeéci uszkodzonych, sygnowanych symbolem
czesci alternatywnych dla oryginalu. Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze jedynie naprawa wykonana przy uzyciu
czesci oryginalnych przywréci pojazd do stanu sprzed szkody, a zastosowanie zamiennikdéw spowodowatoby obnizenie
jego warto$ci. Sad podzielil stanowisko bieglego i przyjal, ze fakt, iz pojazd jest pojazdem 14-letnim uzasadnia
pomniejszenie wartosci czeSci zamiennych tylko z uwagi na ich wezeéniejsze uszkodzenia, nie ma natomiast wplywu
na zastosowanie czesci oryginalnych, takich jakie byly zamontowane w pojezdzie. Wbrew twierdzeniom pozwanego
dopiero naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych przywrdci pojazd do stanu jak sprzed
kolizji.

Sad przyjal takze, ze w samochodzie powoda nie doszlo do szkody catkowitej, bowiem warto$¢ pojazdu wynosi 11.700
z} netto.

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono kwote 2.922,95 zl, r6znica kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody oraz sumy uzyskanej w toku postepowania likwidacyjnego, tj. kwota
7.460,64 z} stanowi nie zlikwidowang przez pozwanego szkode.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze w sprawie nie byto podstaw do przyjecia kosztu naprawy pojazdu z pominieciem
podatku VAT, bowiem pojazd w chwili kolizji stanowil skladnik majatku prywatnego powoda i dopiero w 2014 r.
wpisano go na liste §rodkéw trwalych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

0Od zasadzonej kwoty roszczenia gldbwnego Sad Rejonowy, na podstawie art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c., art. 14
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i art. 321 § 1 k.p.c., przyznal odsetki ustawowe,
przy czym od kwoty od kwoty 3.618,05 zl od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.842,59 zl od dnia
19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada wyrazong w tresci art. 98 k.p.c. Rozstrzygnat takze o
obowiazku $ciagniecia nieuiszczonych kosztow sadowych w oparciu o 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl pozwany, zarzucajac w apelacji naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wpltyw
na wynik sprawy, tj.:

1. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i przyjecie, ze doprowadzi to wylacznie do przedluzenia
postepowania i skladany wniosek stanowi wylacznie polemike z bieglym sadowym, podczas gdy przedlozona przez
bieglego sadowego K. G. opinia nie zawierala szczeg6lowego uzasadnienia, byla lakoniczna i nie zawierata odpowiedzi



na pytania zadawane przez pozwanego w pismach procesowych, co sprawia, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego bylo niezbedne do wyjasnienia istotnych, spornych okoliczno$ci niniejszej sprawy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad orzekajacy uznatl
opinie sporzadzong przez bieglego sadowego K. G. za w pelni wiarygodng, pomimo ze pozwany w toku procesu
skladal merytoryczne zastrzezenia do treSci opinii, do ktorych to biegly sadowy K. G. nie ustosunkowat sie lub udzielit
arbitralnych odpowiedzi nie wskazujac na zrodlo podanych danych, co uniemozliwiato ich weryfikacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje. Wniost takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej na okoliczno$ci wskazane w punkcie 5 odpowiedzi na pozew oraz ustalenia
wartoSci pojazdu sprzed szkody.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego oraz oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W uzasadnieniu wskazat
na trafno$c orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal trafnej oceny zebranego materialu
dowodowego oraz logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Prawidlowo rowniez zastosowal przepisy odnoszace sie do
ustalonego stanu faktycznego. Calo$é rozstrzygniecia podziela Sad Okregowy.

Nie sg zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa procesowego. Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena mocy i wiarygodnosci
dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawcezym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow nie sposob sie dopatrzec.

Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno§¢ pozwanego — zakladu ubezpieczen, co do zasady nie byly w
sprawie sporne. Rowniez zakres prac koniecznych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej nie
byl kwestionowany. Spor miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do ustalenia wysokoéci powstatej szkody, a tym
samym naleznego stronie powodowej odszkodowania.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko§¢ odszkodowania nalezy
ustalaé¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Skoro odszkodowanie pieniezne ma peklié taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego
wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

W ocenie Sadu drugiej instancji przyjecie przez Sad Rejonowy wysoko$ci odszkodowania w oparciu o opinie bieglego
K. G. bylo uzasadnione.



Z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei stosownie do art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pieniadzu.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany moze domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty prac naprawczych jezeli nie pociaga to
dla obowigzanego nadmiernych kosztéw. Oznacza to, ze tylko nadmierne koszty przywrdcenia do stanu poprzedniego
beda wykluczaly zadanie zwrotu kosztow restytucji naturalnej. A zatem jezeli koszty te przewyzszaja warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku, ale nie w spos6b nadmierny, to zadanie zaplaty odszkodowania obejmujacego koszty naprawy
pojazdu bedzie zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty odszkodowania réwnego kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Z dowodu z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku
wynosi, przy uwzglednieniu oryginalnych czesci zamiennych i §redniej stawki roboczogodziny w granicach miasta O.,
kwote 10.383,59 zt brutto, a warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem biegly oszacowal na 11.700 zl netto. Nie ma zatem
ekonomicznego uzasadnienia do ograniczenia wyboru powoda sposobu naprawy szkody.

Whbrew zarzutom apelacji nalezy podkresli¢, ze biegly w niniejszej sprawie odpowiedzial na wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia spawy pytania. Samo niezadowolenie strony pozwanej z wnioskéw plynacych z opinii bieglego nie
moze stanowié uzasadnionej podstawy skutecznego zadania powolania innego bieglego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
prawidlowo oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na te same
okolicznosci.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty skarzacego dotyczace sposobu wyceny kosztow naprawy pojazdu powoda przy
uwzglednieniu czesci oryginalnych, a nie alternatywnych, sygnowanych znakiem (...).

W wyroku z 19 lutego 2003r. (V CKN 1690/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w rezultacie przywrocenia do stanu
poprzedniego rzecz winna odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody.
Z kolei z wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971 r. (III CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205 ) wynika, ze
o przywrdbceniu stanu poprzedniego mozna mowié jedynie wowcezas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalosé, wyglad estetyczny itp.) odpowiada
stanowi tego samochodu sprzed wypadku. Jezeli natomiast mimo dokonania naprawy nie przywrdocono uszkodzonego
samochodu w pelni do stanu poprzedniego, to woéwczas poszkodowanemu nalezy sie jeszcze Swiadczenie w pieniadzu.
Wymiana uszkodzonych czeéci oryginalnych na czesci alternatywne powodowalaby, ze nie doszloby w peli do
przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku.

Biegly K. G. odpowiedzial na wszystkie zarzuty strony pozwane;j.

Biegly dokladnie opisat kazda cze$¢ do wymiany, wyjasnil dlaczego w danej sytuacji wymaga ona wymiany na
oryginalna aby przywrocié pojazd do stanu pierwotnego. Precyzyjnie podal, ze czeSci zamienne sygnowane nawet jako
(...) znacznie odbiegaja technicznie i wizualnie od czeSci oryginalnych. Biegly takze, wbrew zarzutom apelacji, mial
na uwadze wiek pojazdu powoda, ale, jak wyja$nil, nie mialo to wplywu na zastosowanie cze$ci oryginalnych, takich
jakie byly zamontowane w pojezdzie, a jedynie skutkowalo pomniejszeniem warto$ci czeSci zamiennych z uwagi na
wczesniejsze uszkodzenia. Biegly wyjasénil, gdzie dokonal ustalen faktycznych, jaki przyjal system kalkulacyjny do
wyliczenia wartoSci pojazdu oraz sposob wyliczenia szkody.



W ocenie Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy uznal opinie bieglego K. G. za pelna, logiczna i stanowiaca
wiarygodna podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Dlatego Sad drugiej instancji oddalil wniosek
dowodowy zgloszony w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, jako zmierzajacy jedynie do
niezasadnego przedluzenia niniejszego postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze
przewaza poglad, w my$l ktorego strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut
taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1999r., III CKN
460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z 26 lipca 2007r., V CSK 115/07). Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwoS$ci uzasadnienia mialy wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97).

Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktore
Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktérych oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, wyjasnil takze podstawe prawna wyroku.

Ponadto Sad drugiej instancji ocenia calo$¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie, réwniez w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Ocena tych dowodéw oraz uzasadnienie Sadu Rejonowego pozwolily dokonac analizy
podniesionych przez skarzacego zarzutéw i kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 41§ 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013, poz.490) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



