Sygn. akt IX Ca 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SR del. Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W., U. W.

przeciwko R. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 17 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 396/14,

oddala apelacje.

Beata Grzybek Bozena Charukiewicz Ewa Kurasz

Sygn. akt IX Ca 912/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i U. W. wnieéli pozew przeciwko pozwanemu R. C. o pozbawienie wykonalno$ci postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 301/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z
dnia 25.01.2013 1. i 3.04.2014 r. w czesci dotyczacej: pkt 1.1 odnoénie wydzielenia do wspolnego korzystania przez
wszystkich wspotwlascicieli pasa ziemi o szeroko$ci 2 m i 9,70 m przebiegajacego wzdtuz $ciany budynku, pkt 1.3
odno$nie nakazania usuniecia hustawki ogrodowej, pkt II odnosnie zobowigzania dtuznikéw do wydania R. C., H. C.
i A. T. pasa ziemi opisanego w pkt 1.1 postanowienia.

Zadanie zostalo oparte na fakcie wygasniecia obowigzku na skutek wykonania obowigzku objetego tytulem
wykonawczym.



Pozwany R. C. wni6st o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze obowigzek nie zostal wykonany w calo$ci, gdyz w obrebie
pasa ziemi wydzielonego do wspdlnego korzystania wzdluz $ciany budynku, w rogu pozostal kwietnik wykonany z
kamienia utrudniajacy dostep do okienka piwnicznego.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie pozbawil wykonalno$ci w stosunku do R. C. tytul
wykonawczy postanowienie Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012 . w sprawie I Ns 301/11 zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 25 stycznia 2013 r. co do pkt I ppkt
11 ppkt 3 oraz co do pkt IT w catoSci. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 301/11 Sad Rejonowy w
Szczytnie ustalil sposob korzystania z nieruchomoéci wspdlnej stanowigcej wspotwlasnosé R. C., H. C., A. T., A. W. i
U. W. polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), m.in. w ten sposdb, ze: w pkt.
1.1 z cze$ci nieruchomosci stanowigcej przydomowy ogrodek, z ktérego wylacznie korzystali A. W. i U. W. wydzielil do
wspolnego korzystania przez wszystkich wspotwlasceicieli pas ziemi o szerokoéci 2 m i dlugosci 9,70 m przebiegajacy
wzdhluz Sciany budynku celem zapewnienia wszystkim wspétwlascicielom dostepu do $ciany budynku w przypadku
konieczno$ci dokonywania prac konserwatorskich, a nadto w celu wyladunku opatu i zrzucania go do piwnicy, w
pozostalej czesci ogrodek ten pozostawié do wylacznego korzystania A. W. i U. W., w pkt.1.3 z czeéci nieruchomodci
wspolnej przylegajacej do pasa wjazdowego na dziatke nakazat A. W. i U. W. usuniecie hu$tawki ogrodowej w terminie
I miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, w pkt.1I zobowigzal A. W.i U. W. do wydania R. C.,, H. C.i A. T.
pasa ziemi opisanego w pkt. 1.1 postanowienia w terminie | miesiac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, ktorym jest
prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012 r. wydane w sprawie I Ns 301/11
co do pkt. 1.1, 1.3 co do usuniecia hustawki. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. nadana zostala klauzula
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, ktérym jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia
5 kwietnia 2012 r. wydane w sprawie I Ns 301/11 co do pkt III.

Na podstawie tytulu wykonawczego postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012 r. wierzyciel
R. C. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. w celu wyegzekwowania obowiazku dtuznikow
A. W.iU. W. wynikajacego z pkt. . 1, tj. wydzielenia pasa ziemi o szeroko$ci 2 m i dlugos$ci 9,70 m przebiegajacego
wzdluz Sciany budynku. Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Szczytnie wezwal
dluznikow A. W. i U. W. do wykonania obowiazku wynikajacego z przedmiotowego tytulu wykonawczego poprzez
wydzielenie pas ziemi o szerokosSci 2 m i dlugoéci 9,70 m przebiegajacego wzdluz Sciany budynku na nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia.

Nastepnie wierzyciel R. C. wniést o umocowanie go do wykonania na koszt dluznikdw czynnoéci wynikajacej z
powyzszego tytulu wykonawczego, tj. wydzielenia pas ziemi o szerokoSci 2 m i dlugosci 9,70 m.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uwzglednil wniosek wierzyciela.
Dhluznicy A. W. i U. W. usuneli hustawke ogrodowa z cze$ci nieruchomosci wspolnej przylegajacej do pasa wjazdowego
na dzialke zgodnie z pkt 1.3 postanowienia z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 301/11.

Dluznicy A. W. i U. W. z cze$ci nieruchomosci stanowiacej przydomowy ogrodek, z ktérego wylacznie korzystali
powodowie, wydzielili do wspdlnego korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli pas ziemi o szerokoéci 2 m i
dlugosci 9,70 m przebiegajacy wzdluz $ciany budynku i wydali go wierzycielowi R. C. zgodnie z pkt. Il i pkt. II
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 301/11. W pasie tym pozostal jedynie kwietnik wykonany z
betonu. Kwietnik ten usytuowany jest w rogu budynku, przy ogrodzeniu nieruchomosci od strony ul. (...). Kwietnik
ten polozony jest za okienkiem piwnicznym, patrzac od strony podworka.



W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykonali obowiazek wynikajacy z tytulu wykonawczego, ktéry ograniczal
sie do zapewnienia wspolwladcicielom nieruchomosci dostepu do $ciany budynku w przypadku konieczno$ci
dokonywania prac konserwatorskich oraz umozliwienia wyladunku opalu i zrzucania go do piwnicy. Bedacy
przedmiotem sporu kwietnik nie utrudnia natomiast dostepu do okienka piwnicznego, wyladunku opatu i zrzucania
go do piwnicy. Zdaniem Sadu Rejonowego zobowigzania powodow wygasty w wyniku ich wykonania. Zachodza zatem
podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Sad oddalil zadanie co do pozbawienia punktu III
przedmiotowego postanowienia wykonalnoéci, bowiem wynikalo z niego uprawnienie a nie obowiazek powodéw. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz znajdujacy sie na czeSci nieruchomosci wydzielonej do wspoélnego korzystania kwietnik,
powoduje, ze wykonanie tytulu wykonawczego nie zostalo zapewnione, gdyz powodowie wydali pas ziemi o dlugo$ci
8 m 70 cm, a nie jak wynika z tytulu wykonawczego 9 m 70 cm. Kwietnik zostal postawiony przez powoda bez
zgody pozostalych wspotwlascicieli. Zarzucil, ze powodowie wystawiaja na podwoérko rézne sprzety, ktore oszpecaja
i utrudniaja mu zycie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy.

Powbdztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego oparte o art. 840 k.p.c. jest sposobem obrony
merytorycznej przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego,
jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa
materialnego.

W niniejszej sprawie powodowie wytoczyli powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oparte
na zarzucie, ze obowiazek objety tytulem wykonawczym wygast na skutek jego wykonania. Sad Okregowy podziela
ustalenia Sadu Rejonowego, iz powodowie wykazali wykonanie obowigzku okreslonego w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 301/11, ktérego celem bylo zapewnienie wszystkim
wspotwlascicielom dostepu do $ciany budynku w przypadku koniecznoéci dokonywania prac konserwatorskich,
a nadto w celu wyladunku opalu i zrzucania go do piwnicy. Obowiazek ten mial byé zrealizowany przez
wydzielenie do wspdlnego korzystania przez wszystkich wspolwlascicieli pasa o szerokoSci 2 m i dlugosci 9,70
m przebiegajacego wzdluz $ciany budynku. Powodowie wykazali, ze udostepnili wskazany pas oraz, ze zapewnili
wszystkim wspotwlascicielom dostep do Sciany budynku celem dokonywania prac konserwatorskich oraz wytadunku
opalu i zrzucenia go do piwnicy. Znajdujacy sie na tej cze$ci nieruchomosci kwietnik nie wplywa na mozliwo$c
realizacji celow wskazanych w tytule wykonawczym oraz nie ma wplywu na wymiary udostepnionej przez powodow
nieruchomo4ci.

Usuniecie kwietnika, ktérego domagal sie pozwany nie bylo réwniez przedmiotem obowiazku powodéw. Taki
obowiazek nie zostal na nich nalozony w postanowieniu Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 kwietnia 2012r.
Pozwany nie wykazal réwniez by to powodowie umiescili przedmiotowy kwietnik na nieruchomosci wydzielonej do
wspolnego korzystania.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz obowiazek wskazany w tytule wykonawczym zostal wykonany, w
zwigzku z tym nie ma podstaw do prowadzenia w oparciu o to postanowienie postepowania egzekucyjnego, a tym
samym istnieja podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



Beata Grzybek Bozena Charukiewicz Ewa Kurasz



