Sygn. akt IX Ca 919/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku W. P.

zudzialem T. F.i H. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. M.

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego

w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedzibg w Lidzbarku Warminskim z dnia 23 kwietnia 2015
r., sygn. akt VI Ns 169/14,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po E. M., zmarlym 9 kwietnia
2014 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyly: zona T. F., corka F. i H., corka H. K., corka
E.iJ. oraz corka W. P., corka E. i J. po 1/3 czeéci kazda z nich,

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczki koszty postepowania odwolawczego ponosza kazda w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 919/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy E. M., zmarlym 9 kwietnia 2014r.
w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 7 pazdziernika 2010r., sporzadzonego przed notariuszem A. M.
w jej Kancelarii Notarialnej w L., za numerem (...)2010r., na rzecz wnioskodawczyni w calo$ci oraz zasadzenia od
uczestniczki postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze spadkodawca byl jej ojcem. Jego krag spadkobiercéw ustawowych
tworza : corka W. P., corka H. K. oraz zona T. F..

Uczestniczka H. K. przychylila sie do stanowiska wnioskodawczyni.

Uczestniczka T. F. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy E. M. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 2 marca 2012 r., sporzadzonego przed notariuszem A. M. w jej Kancelarii Notarialnej w L. za
numerem (...)2012r. na jej rzecz w caloéci i zasadzenia od wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych .

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze spadek po spadkodawcy E. M., synu K. i B., zmarlym 9 kwietnia
2014 1, ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 marca 2012 r. nabyta
uczestniczka postepowania T. F. z domu L., corka F. i H. w caloSci. Orzekl, Ze koszty postepowania wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza kazdy stosownie do swego udzialu w sprawie. Nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestniczek
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bartoszycach ) kwote po 352,92 zt od kazdej z nich
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. M., syn K. i B. z domu D. zmarl 9 kwietnia 2014r. w L., ostatnio stale zamieszkiwal w L..
W chwili émierci byl zonaty z T. F. z domu L., c6rka F. i H.. Jego pierwsza zona byla J. M. z domu K., ktéra zmarta 9
czerwca 2010 r. w L.. Z malzenstwa z J. M. spadkodawca mial dwoje dzieci tj. wnioskodawczynie W. P. i uczestniczke
H. K.. Z malzefistwa z uczestniczka T. F. spadkodawca dzieci nie pozostawil. Nie mial dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych. Nikt z kregu spadkobiercéw ustawowych E. M. nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.
Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie jest pierwszym postepowaniem o stwierdzenie nabycia praw do
spadku po E. M.. Jego spadkobiercy nie uzyskali po§wiadczenia dziedziczenia po jego osobie przed notariuszem.

Jak ustalil Sad Rejonowy spadkodawca sporzadzil dwa testamenty, oba sporzadzone w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. M., w jej Kancelarii Notarialnej w L.. Pierwszy z nich sporzadzony zostal za numerem (...)2010 dnia
07.10.2010r. na rzecz wnioskodawczyni. Drugi natomiast sporzadzony zostal za numerem (...)2012 dnia 02.03.2012r.
Spadkodawca w treéci testamentu notarialnego z dnia 02.03.2012r. o§wiadczyl, ze odwoluje w caloSci swdj testament
z dnia 7 pazdziernika 2010r., sporzadzony za numerem A (...) i wydziedzicza: corke W. P., corke H. K., wnuka Z. P.,
wnuczke M. nazwisko rodowe R. (M. R. ), wnuczke M. nazwisko rodowe K. (L. K.), wnuczke J. nazwisko rodowe K.
(M. C.), poniewaz nie interesuja sie nim i nie opiekuja sie nim. Takze w dniu 2 marca 2012r. spadkodawca darowal na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed Notariuszem A. M. za numerem A (...)
uczestniczce T. F. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ul. (...).

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dacie sporzadzenia obu aktéw notarialnych dotyczacych
uczestniczki T. F. spadkodawca mial niespelna 91 lat. Kilka miesiecy wczeéniej tj. 30 grudnia 2011 r. spadkodawca
ozenil sie z uczestniczka T. F.. T. F. wraz ze swoim pierwszym mezem byla od lat znana spadkodawcy, poniewaz
mieszkala ona w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie na tej samej klatce schodowej, co spadkodawca z pierwsza
zona, oba malzenstwa mieszkaly po sasiedzku. Nie byla ona osoba, ktora pojawila sie w zyciu spadkodawcy znikad.
Spadkodawca czul sie osamotniony, byt juz osoba malosamodzielna, wymagajaca opieki i zaproponowal T. F.
malzenstwo. T. F. sprawowala nalezyta opieke nad swoim drugim mezem. Warunki bytowe w jakich pozostawal
spadkodawca na wniosek jego corek byly przedmiotem kontroli ze strony Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w L.. Kiedy spadkodawca przebywal w szpitalach na leczeniu, jako osobe do kontaktu z rodzing wskazywat
zone, T. F.. Obie corki zmarlego, szczegdlnie wnioskodawczyni nie zaakceptowaly decyzji ojca o zwigzaniu sie z inng
kobieta i praktycznie zerwaly z nim kontakty, nie byly na jego $lubie, nie akceptowaly jego ,,nowej,, zony. Uczestniczka
H. K. nie uczestniczyla w pogrzebie ojca thumaczac swojg absencje koniecznoécia sprawowania opieki nad wnuczka
wP..



W 2013 r. spadkodawca zachorowal na ostra pozanerkowa niewydolno$¢ nerek, byt dializowany na oddziale
nefrologicznym ze stacja dializ Szpitala (...) w B., mial guza prostaty, guza nerki lewej. Cierpial takze na przewleklag
niewydolno$¢ krazenia, utrwalone migotanie przedsionkéw.

W marcu 2014r. spadkodawca przebywal w Szpitalu (...) w L. na oddziale wewnetrznym z rozpoznaniem: nadmiernej
utraty plynéw, wyniszczenia z niedozywienia, zakazenia ukltadu moczowego, migotania i trzepotania przedsionkow.

Jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglych spadkodawca w dacie sporzadzenia testamentu z dnia 2 marca
2012r. nie cierpial na ilo$ciowe lub jakoSciowe zaburzenia §wiadomosci, czy tez zaburzenia psychotyczne, w tym
urojenia, halucynacje czy inne istotne zakldcenia czynnoéci psychicznych, ktore by mu uniemozliwialy zdolno$¢ do
testowania. Jednoczes$nie biegli zaznaczyli, ze analizujac sytuacje osobista spadkodawcy, w tym zaleznosé od osob,
ktore sprawowaly nad nim opieke, jego wiek, wystepujace u niego choroby oslabiajace jego aktywno$é i sile woli nie
byl w stanie przeciwstawi¢ sie ewentualnym naciskom i sugestiom os6b trzecich pod ktoérych opieka sie znajdowal.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie z tym, ze orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie w jego punkcie I. zostalo wydane wadliwe, a dziedziczenie po spadkodawcy winno nastgpié
nie w porzadku dziedziczenia testamentowego, lecz ustawowego na rzecz zony i corek zmartego. Spadkodawca odwolal
bowiem testament sporzadzony w dniu 7 pazdziernika 2010 r. i nie powolal nikogo do dziedziczenia. Wydziedziczyt
rowniez corke W. P., corke H. K., wnuka Z. P., wnuczke M. nazwisko rodowe R. (M. R.), wnuczke M. nazwisko rodowe
K. (L. K.), wnuczke J. nazwisko rodowe K. (M. C.), co oznacza pozbawienie tych os6b prawa do zachowku — zgodnie z
art. 1008 k.c. Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym by rozporzadzenie to nie bylo wazne. Z tego wzgledu z
mocy ustawy na podstawie ustawy spadek powinny naby¢: zona T. F. i corki W. P. i H. K. w 1/3 cze$ci kazda z nich.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni domagala sie jego uchylenia, gdyz tre$¢ postanowienia jest
sprzeczna i niezrozumiala. W uzasadnieniu zarzucila, ze nie wiadomo na jakiej podstawie i kto dziedziczy po zmarlym
E. M., czy wnioskodawczyni oraz jej siostra i ich dzieci zostaly wydziedziczone.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Spadkodawca E. M. sporzadzil dwa testamenty: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w ktéorym do caloéci spadku
powolal corke W. P.. Natomiast w drugim testamencie z dnia 2 marca 2012 r. wnioskodawca odwolal pierwszy
testament i zawarl o§wiadczenie o wydziedziczeniu czeéci spadkobiercow ustawowych. W apelacji wnioskodawczyni
nie kwestionowala juz wazno$ci testamentu z 2 marca 2012r., w tej sytuacji ustalenia Sagdu Rejonowego w tej kwestii
nalezy uznac za prawidlowe i wigzace.

Powyzsze oznacza, ze testator nie powolal ostatecznie zadnego spadkobiercy na podstawie testamentu. W tej sytuacji
zasady dziedziczenia okresla ustawa. Zgodnie z art. 931 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajgca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. W niniejszej sprawie do kregu spadkobiercow
ustawowych E. M. nalezg zona T. F. oraz corki W. P. i H. K., ktorych udzialy w spadku wynosza po 1/3 czesci kazdej
z nich.

Natomiast istotna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia interpretacji zapisu dotyczacego wydziedziczenia
okres$lonych spadkobiercow, zawartego w testamencie z dnia 2 marca 2012 r.

Whbrew pogladowi Sadu Rejonowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe wydziedziczenie polega nie tylko na
pozbawieniu prawa do zachowku, ale réwniez zdolno$ci dziedziczenia po tym spadkodawcy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalone jest stanowisko co do skutkow prawnych wydziedziczenia.
Wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale takze nie moze uzyska¢ przymiotu



spadkobiercy ustawowego (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r., Il CZP 24/71, z dnia 10 kwietnia
1975 1., III CZP 14/75, z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 85/15). Instytucja wydziedziczenia jest praktycznie tozsama
z instytucja niegodnoSci. Obie maja na celu wyeliminowanie z kregu spadkobiercéw osoéb, ktére dopuscily sie
niewlasciwego zachowania wzgledem spadkodawcy. Zasadnicza réznica polega na tym, ze wydziedziczenie nastepuje
wylacznie przez o$wiadczenie woli spadkodawcy, za$ niegodnoéé¢ dziedziczenia wynika z przepisow ustawy i moze
by¢ stwierdzona wylgcznie orzeczeniem sadu. Sytuacja prawna wydziedziczonego pozbawionego statusu spadkobiercy
ustawowego podobna jest do sytuacji osoby, ktéra nie dozyla chwili otwarcia spadku.

Z istoty konstrukecji wydziedziczenia wynika, ze w celu wydziedziczenia spadkodawca musi zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie woli w formie testamentu. W granicach przyznanej spadkodawcy wolnoéci testowania moze on nie tylko
wylgczy¢ spadkobiercow ustawowych od dziedziczenia, ale réwniez, albo tylko, pozbawic ich zachowku. Wymogiem
skutecznoSci wydziedziczenia jest wyraznie wyjawienie takiego zamiaru przez spadkodawce w stosunku do okreslone;j
osoby.

Dokonujac zatem wykladni o§wiadczenia woli spadkodawcy zlozonego w testamencie z dnia 2 marca 2012r. nalezy
podkresdli¢, ze zamiarem spadkodawcy bylo wydziedziczenie wskazanych w nich os6b rozumiane jako pozbawienie ich
prawa do zachowku, a nie odsuniecie ich w ogble od dziedziczenia (zapis w nawiasie odnoszacy sie do zachowku).

W ocenie Sadu Okregowego zapis ten nalezy tlumaczy¢ w ten sposdb, ze spadkobiercy ustawowi powotani do
spadku z mocy ustawy, ktérych dotyczy oS§wiadczenie o wydziedziczeniu, nie zostali pozbawieni prawa dziedziczenia
spadku po E. M., a jedynie uprawnienia do zachowku. Zgodnie bowiem z art. art. 948 k.c. testament nalezy tak
tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze byc
tlumaczony rozmaicie, nalezy przyjaé¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzyma¢ rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i
nadaé im rozsadng tresé. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze testamentem z dnia 2 marca 2012r. spadkodawca pozbawit
wskazanych spadkobiercow ustawowych prawa do zachowku, natomiast nie wylgczyt ich od dziedziczenia.

W konsekwencji zaskarzone postanowienia nalezalo zmienié i stwierdzié¢, zgodnie z art. 931 § 1 k.c., ze spadek po E.
M. na podstawie ustawy nabyly zona T. F. oraz cérki H. K. i W. P. po 1/3 czeSci kazda z nich.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.c. orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstawy do
odstgpienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.



