Sygn. akt IX Ca 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Piotr Madry
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1149/15,

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
instancje odwolawczg.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Piotr Madry

Sygn. akt IX Ca 1106/15

UZASADNIENIE

Powdd M. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego A. A. z siedzibg w S. kwoty 6.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem dalszego zado§éuczynienia oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 22 maja 2014r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego prowadzacy
radiowoz policyjny powdd oraz siedzgca na miejscu pasazera jego kolezanka doznali obrazen ciala. Posiadacz pojazdu,
ktorym kierowal sprawca kolizji w chwili zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie



pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia i wyplacit powodowi lacznie
kwote 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. W ocenie powoda wyplacona kwota nie jest adekwatna do skali doznanej
krzywdy. Wskutek wypadku powodd doznal urazu klatki piersiowej z podejrzeniem zlamania zeber, urazu brzucha,
urazu glowy, ogblnych potluczen ciala. Zdiagnozowano u niego dyspepsje, odczuwal silne bole glowy, bole kregostupa
oraz dretwienie koniczyn i w dalszym ciggu odczuwa skutki wypadku. Po wypadku powdd potrzebowal pomocy osob
trzecich przy wykonywaniu zwyklych czynnosci.

Pozwany A. A. z siedzibg w S. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze uznat roszczenie powoda, co do zasady i wyplacil mu zadoécuczynienie w kwocie 2.000
zl, ktore w jego ocenie w calo$ci wyczerpuje roszczenie powoda. Wskazal, ze zadanie powoda jest niewspdlmierne do
poniesionej krzywdy. Pozwany podkreslil, ze powod nie wyrazil zgody na dalszy zalecany pobyt w szpitalu, a wykonane
badania nie potwierdzily wystapienia u powoda innych urazoéw, jak tylko ogélnego potluczenia. Pozwany podniost tez,
ze brak zwiazku przyczynowego miedzy zdiagnozowana u powoda dyspepsja a wypadkiem, poniewaz powodowi nie
zalecono zazywania lekéw na stale, a jedynie doraznie, w razie bolu. Pozwany podnioést réwniez zarzut przyczynienia
sie, polegajacy na niewyrazeniu przez powoda zgody na dalsze pozostawanie w szpitalu. Wskazal, ewentualna data,
od ktorej mozna uznaé, iz pozwany pozostaje w op6znieniu jest data wyrokowania, kiedy to nastepuje ostateczne
ustalenie i okreslenie ewentualnego zobowigzania pozwanego.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4000
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2000 zt od 3 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 2000 z} od 8 maja
2015r1. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
907,02 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 22 maja 2014r., doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktéorym na skutek zderzenia z
innym pojazdem, powdd, kierujacy radiowozem policyjnym, doznal wykrecenia kregostupa szyjnego z nastepowym
zespolem bolowym szyjno-barkowym lewostronnym, stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej oraz stluczenia
miednicy, co w konsekwencji spowodowalo powstanie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5%. Po
wypadku powdd, z dolegliwoéciami klatki piersiowej zostal przewieziony do Szpitala w O., gdzie zostal zbadany i po
kilkugodzinnej obserwacji zostal na wlasne zadanie wypisany do domu. Powodowi zalecono m.in. oszczedzajacy tryb
zycia, odpoczynek i dorazne przyjmowanie lekéw przeciwbolowych. Zgodnie z zaleceniem, powod uzywat kolierza
ortopedycznego, stosowal rozgrzewajace masci rozluzniajace, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Do konca 2014r.,
ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe, powdd nie byl w stanie uprawiaé sportéw, chodzil na wizyty kontrolne.

Jak ustalil Sad Rejonowy posiadacz pojazdu, kierowanego przez sprawce kolizji w dniu zdarzenia ubezpieczony byt
od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie. W dniu 28 sierpnia 2014r. powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika, zglosil pozwanemu szkode osobowa, domagajac sie zado$éuczynienia w ,,tymczasowo sprecyzowanej”
na 4.000 zl kwocie. Pozwany przystapil do procesu likwidacji szkody i ustalil zadoSéuczynienie na poziomie 2.000
zt. Powod odwolal sie od tak podjetej decyzji ubezpieczyciela zadajac dalszego zadoSéuczynienia, nie wskazujac
jednak, jakiej kwoty ostatecznie sie domaga. Pozwany odmoéwit przyznania dalszego zado$éuczynienia. Po 25 dniach
zwolnienia lekarskiego, z powodu brakow kadrowych, powo6d zostal poproszony przez przelozonego o powrét do pracy.
Komisja Lekarska MSWiA orzekla w zwigzku z wypadkiem uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia z 22 maja 2014r.
Spoér miedzy stronami sprowadzal sie gtownie do wysokoSci kwoty naleznego zado§¢uczynienia oraz istnienia krzywdy
w postaci urazu kregostupa szyjnego. W tym zakresie koniecznym bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych, wobec
czego sad dopuécil dowdd z opinii bieglego.

Analizujac tre$c zlozonej przez bieglego opinii Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly opisal schorzenie powoda,
jego geneze i mozliwy przebieg, a zatem uznac nalezalo, iz skutek w postaci schorzen kregostupa powoda w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 22 maja 2014r. jest wysoce prawdopodobny. W ocenie Sadu Rejonowego odleglos$é czasowa miedzy



zdarzeniem stanowigcym Zrodlo szkody, a wystgpieniem badZ ujawnieniem sie tej szkody nie zrywa wiezi przyczynowo
skutkowej. Sad uznal rowniez, ze nie mozna moéwié o przyczynieniu sie powoda do poglebienia doznanego urazu, skoro
podjal on terapie zgodna z ta, jaka odbylby w szpitalu, gdyby nie odmoéwil hospitalizacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d w wyniku wypadku w dniu 22 maja 2014r. doznat uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5%. Jednak wyliczenia bieglego stanowig jedynie jedna z przestanek do oceny calo$ciowej krzywdy powoda,
anie jej jedyny wymiernik. Sad oceniajac rozmiary krzywdy wzigl pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z dolegliwosci
boblowych w trakcie leczenia a takze wiek powoda oraz wynikajacg z tego inng sprawno$¢ ruchowa cechujaca osoby
aktywne zawodowo, co mialo przelozenie w specyficznym odczuwaniu dyskomfortu przy zwyklych czynnoéciach zycia
codziennego. Bezspornie powdd potrzebowal pomocy osoby trzeciej przy codziennej samoobstudze w czasie, gdy
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto, jak sam wskazal, obawial sie jazdy samochodem, jednak byl to lek, ktory,
z uwagi na specyfike wykonywanej pracy, musial pokonad.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz laczna kwota 4.000 zl bedzie odpowiednia do skali krzywdy, ktorej
doznal powdd. Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c., 822 k.c., art. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. orzekl, jak w
punkcie I wyroku. Sad oddalil pow6dztwo w zakresie pozostalej kwoty zadanego zado$céuczynienia oraz co do odsetek
ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty. Powdd zgtosil szkode pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2014r. Poniewaz
powdd dopiero w pozwie sprecyzowal swoje zadanie co do wysoko$ci, Sad uznal, ze pozwany mogt spelic swiadczenie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu pozwu i od tej daty nalezg sie powodowi odsetki ustawowe. O kosztach
procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w cze$ci: zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 4000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, tj. co do punktu I wyroku oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. co do punktu III wyroku.
W apelacji zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktore doprowadzito do wyciggniecia przez Sad I instancji blednego
wniosku, niewynikajgcego z opinii podstawowej bieglego S. D. z dnia 24 czerwca 2015r., a w konsekwencji bledne
ustalenie stanu faktycznego, jakoby powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy z w/w opinii wprost
wynika, ze powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

2) wydanie rozstrzygniecia w oparciu o skutecznie zakwestionowang opinie bieglego S. D. z 24 czerwca 2015r. ze
wzgledu na jej wadliwo$¢ odmawiajaca jej mocy dowodowej oraz biorac pod uwage, ze opinia uzupelniajaca nie byla
wystarczajaca, a wiec w sytuacji kiedy nie wyjasniono okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia;

2. art. 207 § 3 k.p.c. i art. 217 § 211 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii,
podczas gdy pozwany skutecznie zakwestionowal opinie bieglego S. D. z 24 czerwca 2015r., wskazujgc na jej wadliwoséc
odmawiajaca jej mocy dowodowej oraz biorac pod uwage, ze opinia uzupelniajaca nie byla wystarczajaca, co winno
skutkowac dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego ortopedy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 3618 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod doznal urazu skrecenia
kregostupa szyjnego z nastepowym zespolem bolowym korzeniowym, podczas gdy powyzsze nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, bowiem do takiego urazu nie moglo dojé¢, a nadto jego zaistnienie nie wynika z
dokumentacji medycznej;



2. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasadzone na rzecz
powoda zadoSéuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota zasadzonego
zado$éuczynienia pozostaje razaco zawyzona, biorac pod uwage, iz:

a) Sad I instancji zbyt male znaczenie przypisat okolicznoéci, iz:

1) wypadek nie spowodowal trwalego obnizenia aktywnosci fizycznej powoda (powdd powrocil do sprawnosci
fizycznej jak przed wypadkiem),

2) wypadek nie mial wplywu na wykonywanie pracy fizycznej (powdd powrécit do pracy juz po 25 dniach i wykonywat
ja w wymiarze 12 godzin dziennie),

3) leczenie ortopedyczne powoda zostalo zakoniczone z chwilg powrotu do pracy (na co wskazat biegly S. D. w opinii
uzupekiajacej),

4) wypadek nie spowodowal u powoda trwalej niezdolnoéci do pracy,
5) obecny stan zdrowia powoda po odniesionych obrazeniach jest dobry, a skutki wypadku zostaly wyleczone,

6) powdd obecnie wykonuje dotychczasowa prace zawodowg funkcjonariusza policji w wymiarze 12 godzin dziennie,
prowadzi samochoéd i systematycznie uczeszeza na zajecia fizyczne,

7) powdd nie korzystal ze specjalistycznego leczenia rehabilitacyjnego (powdd nawet nie poszukiwal takiego leczenia),

8) leczenie powoda nie bylo uciazliwe — nie stosowano uciazliwych procedur medycznych, lecz prowadzono leczenie
zachowawcze — powdd stosowal jedynie ogolnodostepne leki przeciwbolowe i nosit okresowo kokierz ortopedyczny;

b) Sad I instancji zbyt duze znaczenie przypisal okoliczno$ciom z okresu bezposrednio po wypadku oraz doznanemu
rzekomo uszczerbkowi na zdrowiu;

3. art. 481 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od dnia
wczesniejszego niz dzien wyrokowania, podczas gdy odsetki od zado$§éuczynienia w niniejszej sprawie nalezne mogly
by¢ dopiero od daty wyrokowania, bowiem w postepowaniu likwidacyjnym powod nie sprecyzowal roszczenia,
dopiero na chwile zamkniecia rozprawy ustalano odpowiednia wysoko$¢ zado$c¢uczynienia na podstawie caloksztattu
materialu zgromadzonego w postepowaniu, a nadto biorgc pod uwage, ze przyznanie zado$¢uczynienia zalezy od
uznania sedziowskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Wniost réwniez o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii i ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ortopedii na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal na trafno$¢ orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w pelni aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, wynikajace z
przeprowadzonej przez Sad a quo oceny dowoddéw. Nie zawiera ona logicznych sprzecznoSci, uproszczen, ani nie jest
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego.



W sytuacji w ktérej apelacja strony opiera sie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, wskazane jest przytoczenie powszechnie akceptowanego pogladu, ze zarzucajac orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c. skarzacy musi wykazaé, iz Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz to przyjat
Sad doniosloéci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 marca 2008 roku o sygn. akt I ACa 953/07).

W niniejszej sprawie skarzacy ciezarowi powyzszemu nie sprostal. Pozwany zarzucil, ze przyjecie przez Sad pierwszej
instancji wniosku, ze powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego.
Zarzucil, ze Sad Rejonowy niestusznie wydal swoje rozstrzygniecie w oparciu o wadliwg opinie bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanego jest niezasadne.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za przekonujaca. Sad nie ocenia wiarygodnosci opinii,
lecz bada jej wnioski z punktu widzenia takich kryteriow jak jasno$¢ wywodu, logika rozumowania, koherencja
tresci sprawozdania z badan z wnioskami koncowymi, poprawno$¢ metodologiczna i zgodnos¢ z aktualnym stanem
wiedzy. W sytuacji, gdy sad uznaje opinie za pelna, sp6jna, rzetelna i jasng, wskutek czego wlacza jej wnioski do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie moze samodzielnie czyni¢ ustalen przeciwnych lub choéby niezgodnych z
tymi wnioskami.

Podwazenie opinii bieglego na etapie postepowania apelacyjnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem
sprowadza sie ono do przeciwstawienia pogladowi wyrazonemu przez bieglego specjaliste wlasnego pogladu
wyrazonego przez strone zobowigzana do zaplaty zado$éuczynienia.

Konieczno$¢ powolania kolejnego bieglego zajdzie w przypadku gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$¢, niezupelno$c, sprzecznos$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego biegltego powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoSciami sprawy, stosownie
do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Biegly S. D. (2) odpowiedzial na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytania. Jego wnioski byly
logiczne i spdjne. Biegly wyjasnil dlaczego rozpoznal u powoda wykrecenie kregoslupa szyjnego z nastepowym
zespolem bolowym szyjno-barkowym lewostronnym. Stwierdzil, ze dolegliwo$ci zwiazane z tego typu urazem
wystepuja po pewnym czasie, a zglaszane przez powoda w dniu zdarzenia bdl w okolicach klatki piersiowej mogly
by¢ juz poczatkiem zespolu bdlowego szyjno-barkowego, a dolegliwosci sa zalezne od wielu okoliczno$ci, m.in. od
wytrzymalo$ci na stres czy warunki w pracy. Biegly jasno i logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Sporzadzona przez
niego opinia jest kompletna i jednoznaczna.

W tej sytuacji przeciwstawianie pogladowi bieglego posiadajacego wiadomos$ci specjalne z dziedziny chirurgii
urazowej i ortopedii wlasnego pogladu pozwanego zobowiazanego do zaplaty zado$cuczynienia, nie moze odnie$c
zamierzonego przez pozwanego skutku, tj. podwazenia wiarygodnosci tego dowodu. Stusznie zatem Sad Rejonowy
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i dlatego Sad Okregowy réwniez oddalil
wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego w apelacji, uznajac, ze samo niezadowolenie strony z opinii nie moze
prowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Pozwany zarzucil, Zze Sad Rejonowy niezasadnie ustalil, Ze powdd doznal trwalego a nie dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. RzeczywiScie biegly w niniejszej sprawie stwierdzil u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia nalezy przyjac,
iz Sad jednak uwzglednil, ze byl to dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Sad pierwszej instancji podkreslil



rowniez, ze opinia bieglego nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do wyliczenia naleznej kwoty, a jedna z wielu. I
dlatego Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy majace wplyw na rozmiar krzywdy powoda.
Podnoszone przez pozwanego w apelacji okoliczno$ci m.in. zakonczenie leczenia ortopedycznego, wykonywanie
dotychczasowej pracy zawodowej, czy brak trwalej niezdolno$ci do pracy niewatpliwie maja wplyw na wysoko$¢
zado$éuczynienia. Ale wszystkie te okolicznoSci Sad Rejonowy wzigl pod uwage, stad zasadzona na rzecz powoda
kwota 4000 zl, ktéra nie jest kwotg razgco wygorowang. A tylko wowcezas, jak zresztg zauwazyl sam skarzacy, zarzut
zawyzenia wysoko$ci zadoSéuczynienia moglyby zosta¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej.

Nalezy jeszcze tylko podkresli¢, ze art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. nie uzalezniaja przyznania zado$§¢uczynienia
wylgcznie osobom u ktorych stwierdzono trwaly uszczerbek na zdrowiu. Przepisy powyzsze stanowia, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis art. 444 § 1 k.c. pozwala uwzglednié¢ niemal wszystkie
negatywne konsekwencje zdrowotne pozostajace w zwigzku ze zdarzeniem wywolujacym szkode Pojecie rozstroju
zdrowia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. powinno by¢ ujmowane szeroko. Chodzi wiec o takie oddzialywanie na
organizm ludzki, ktére pociaga za soba zaklécenie w funkcjonowaniu poszczegoélnych organéw, bez ich widocznego
uszkodzenia. Nawet przemijajacy charakter zaklocen w funkcjonowaniu organizmu nie wylacza mozliwo$ci uznania,
ze zaklocenia te wywolaly rozstréj zdrowia. Przez krzywde rozumie sie cierpienie fizyczne, tj. bdl i inne dolegliwosci,
a takze cierpienie psychiczne, tj. negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub innymi
nastepstwami doznanego uszkodzenia ciala.

Nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej. Wszelkie dolegliwo$ci
fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowac. Podlegaja one
oczywiscie weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad do$wiadczenia zyciowego, nie mozna jednak ich
deprecjonowac tylko dlatego, ze sa one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 2008r., I PK 256/07).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zasgdzone przez Sad Rejonowy na rzecz powoda zadoSéuczynienie
nie jest razaco wygorowane, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania zadania pozwanego zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powbdztwa.

Niezasadny byl takze zarzut pozwanego niewlasciwego zasadzenia przez Sad pierwszej instancji ustawowych odsetek
za opdznienie.

Nalezy zatem zauwazyc¢, ze jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢
zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$céuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zado$c¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgloszenie szkody nastgpilo 28 sierpnia 2014r. Wowczas powod zgdal zaplaty tymezasowo
4000 zL. Pozwany przyznal powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwote 2000 zl. Sad pierwszej instancji zasgdzil
ustawowe odsetki od kwoty 2000 zl od 3 pazdziernika 2014r. a wiec po uplywie ponad miesiaca od daty zgloszenia
szkody. Od pozostalej zas kwoty 2000 zl ustawowe odsetki za opdZnienie zasgdzit dopiero od 8 maja 2015r., przyjmujac
uplyw 14 dni od otrzymania odpisu pozwu (23 kwietnia 2015r.).

W ocenie Sadu Okregowego uplyw trzydziestu dni od zgloszenia roszczenia powoduje, ze obowiazek spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia juz wymagalnego, a nie dopiero w dacie sprecyzowania
kwoty i przedstawienia dowodoéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza



wysokoSci kwoty zadanej juz wczesniej, nie ma przeszkod do zasgdzenia odsetek od tej wezeéniejszej daty. Zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wyrokowania byloby uzasadnione, gdyby na wysoko$é zado$éuczynienia wplyw mialy
okoliczno$ci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia. Jeéli za$ znane lub dajace sie ustalié¢ okolicznoSci majace wplyw
na jego wysoko$¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia i juz wowczas bylo ono uzasadnione, stan op6Znienia powstaje
od daty, kiedy $wiadczenie powinno by¢ spelnione.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego
oddalit jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 31 § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



