Sygn. akt IX Ca 1124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt X C 1957/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 1124/15

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej Z. P. kwoty 1 687,16z}, tytulem zaleglych odsetek ustawowych za
op6Znienie w platno$ci naleznosci wynikajacej z ugody sadowej z 11.6.2013r. Nadto domagala sie zasgdzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11.6.2013r. pomiedzy stronami doszlo do ugody w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i dzial spadku po Z. U.. Zgodnie z nig pozwana przejela na wlasno$¢ lokal mieszkalny i zobowigzala sie splacic
udzial powodki w kwocie 60 000zt w terminie do 11.6.2014r. Wobec braku splaty w zakreslonym terminie przeciwko
pozwanej zostala wszczeta egzekucja, w jej toku pozwana dokonala wplat objetych ugoda, jednak nastgpily one po
terminie wskazanym w ugodzie. W zwiazku z tym powoddce przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych
za zwloke, w oparciu o art. 48181 ke.



Nakazem zaplaty z 10.4.2015r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej dla powddki 1 687,16z oraz kwote 638,25z}
kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu pozwana Z. P. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia ugody, jednak podniosla, ze wplyw na nieterminowg zaplate naleznosci miat
fakt zaskarzenia ugody przez powo6dke. Uniemozliwilo to podjecie dzialan zmierzajacych do zaciagniecia kredytu
na splate udzialu powodki, bowiem przejeta spadkowa nieruchomo$¢ nie mogta byé¢ przedmiotem zabezpieczenia
splaty kredytu. Ponadto roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego,
bowiem podpis powo6dki pod zazaleniem dotyczacym zawartej ugody zostat sfalszowany, nadto po zawarciu ugody
okazalo sie, ze powddka pobrala z rachunku spadkodawczyni kwote 30 000z}, co zataita przed pozwang i dlatego
nie zostalo to uwzglednione w ugodzie sadowej. Dlatego wniosta o zwrdcenie sie do prokuratury o informacje co
do stanu postepowania przygotowawczego zwigzanego z popelnieniem przez powodke przestepstwa i zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karne;j.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 18 wrze$nia 2015r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1687,16 zt
oraz kwote 702 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 11.6.2013r. powddka J. Z., pozwana Z. P. i pozostali wymienieni spadkobiercy, zawarli ugode
dotyczaca dzialu spadku po Z. U.. Zgodnie z nig pozwana Z. P. otrzymala na wlasno$¢ lokal mieszkalny polozony w O.
przy ul. (...), jednocze$nie zobowigzujac sie splaci¢ udzial powddki w wysokosci 60 000zt w terminie do 11.6.2014r.
Ponadto zobowigzala sie splacié pozostalych 3 spadkobiercow kwotami po 20 000zl kazdy, w terminie do 31.12.2013r.

Po zawarciu ugody powddka zaskarzyta ja do Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry postanowieniem z listopada 2013r.
oddalit zazalenie.

Po uprawomocnieniu sie ugody pozwana najpierw splacila pozostalych 3 spadkobiercow kwotami po 20 000zl Nie
zaciggata w tym celu kredytu ani pozyczki. Nastepnie splacala do spoldzielni mieszkaniowej zadluzenie zwiazane z
przejetym lokalem. Nie dokonala jednak splaty udzialu powodki w terminie zakre§lonym w umowie. W zwiazku z
tym powddka wystapila do Sadu o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnoSci i nastepnie wszczela przeciwko pozwanej
egzekucje komornicza. W jej toku pozwana wplacita powddce z pominieciem komornika nastepujace kwoty: 20
000zl w dniu 24.6.2014r.; 7 000zt w dniu 7.8.2014r.; 13 000zl w dniu 2.10.1014r.; 8 000zl w dniu 17.10.2014r.; 5
000zt w dniu 27.10.2014r. i 7 000zl w dniu 30.10.2014r. W zwigzku z op6znieniem w splacie naleznosci powstaly
odsetki ustawowe, ktore lgcznie wyniosly 1 687,16z}. Powodka wezwala pozwana do zaplaty tych odsetek, jednak
bezskutecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Punktem wyjécia dla oceny zadania
byla ugoda zawarta przez strony w sprawie o dzial spadku. Zostala w niej okreslona zaré6wno kwota do splaty, jak i
termin spelnienie $§wiadczenia. Zadaniem pozwanej bylo wywigza¢ sie z zawartego porozumienia.

Niewatpliwie zaskarzenie przez powodke ugody moglo utrudni¢ pozwanej zgromadzenie pieniedzy na dokonanie
splaty pozwanej, jednak tylko wtedy, gdy zamierzalaby ona rzeczywiScie uzyskac¢ pieniadze na splate z kredytu
zaciagnietego w banku i zabezpieczonego hipoteka na przejetej nieruchomoéci albo z ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci. Wbhrew goloslownym zapewnieniem pozwanej, ze zamierzala zaré6wno zaciagnac kredyt, jak i sprzedac
mieszkanie, jej twierdzenia nie polegaly na prawdzie. Nie przedstawila zadnego dowodu na to, by zlozyla chociazby
wniosek kredytowy lub nawet zaciggala informacji w jakimkolwiek banku, co do warunkéw uzyskania kredytu.
Analogicznie nie przedstawila zadnego dowodu na to, by podjela dzialania zmierzajace do sprzedazy mieszkania,
czy to poprzez zawarcie umowy posrednictwa z biurem nieruchomosci, czy poprzez umieszczenie oferty sprzedazy w
jakimkolwiek §rodku informacji publiczne;j.



Ponadto jak zostalo juz zaznaczone, zaskarzenie ugody moglo utrudni¢ jej podjecie wskazanych powyzej dzialan
zmierzajacych do uzyskanie sSrodkéw na splate, jednak Sad Okregowy zazalenie oddalil juz w listopadzie 2013r. Termin
splaty byl okre§lony na 11.6.2014r., a wiec 7 miesiecy po6zniej i przy podjeciu niezbednych czynnosci bez zwloki,
pozwana mogla zaréwno uzyskac kredyt, jak i ewentualnie sprzeda¢ mieszkanie.

Odnosnie do zaciagniecia kredytu na splate, pozwana mogla takze uzyskac go dajac zabezpieczenie w postaci hipoteki
obcigzajacej jej wlasne inne mieszkanie, przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwala. Jednak nie podjela zadnych dziatan
zmierzajacych do uzyskania kredytu zabezpieczonego na lokalu przy ul. (...) i dokonanie w terminie splaty udzialu
powodki.

Sad nie dal takze wiary pozwanej co do porozumienia sie z powddka w sprawie przesuniecia terminu splaty. Na
okoliczno$¢ ta pozwana nie przedstawila zadnego dowodu poza wlasnymi zapewnieniami. Skoro powodka zlozyta
wniosek do komornika o egzekucje kwoty wynikajacej z ugody, nie doszlo pomiedzy stronami do dodatkowego
porozumienia dotyczacego przesuniecia terminu splaty.

Nie miala znaczenia dla oceny zadania kwestia podrobienia podpisu powddki w zazaleniu, ani ewentualne ukrycie,
czy tez przywlaszczenie przez nig kwoty 30 000z}, wchodzacej do spadku i podlegajacej podzialowi. Jezeli pozwana
uzyskala informacje o tych Srodkach przed zawarciem ugody i mimo to zawarla ja na warunkach wskazanych w
protokole rozprawy, ugoda wyczerpala wszelkie roszczenia stron z tytulu dzialu spadku po Z. U. (pkt 4 ugody).
Jezeli natomiast wiedze ta uzyskala po zawarciu ugody, miala mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
sadowej zawartej pod wplywem bledu i w ten sposéb doprowadzi¢ do wzruszenia ugody i rozliczenia pieniedzy
przywlaszczonych przez powddke. Nie zlozyta jednak zadnego o$wiadczenia zmierzajacego do wzruszenia ugody,
pomimo rocznego terminu.

W tej sytuacji korzystanie przez powddke z ustawowej mozliwosci domagania sie odsetek ustawowych za opdznienie
w splacie, nie moglo zosta¢ w zaden sposob potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Pozwana wskutek
wlasnych zaniedban, nie rozliczyla pieniedzy przywlaszczonych ewentualnie przez powodke i okolicznosé ta nie
mogla dziala¢ na jej korzys¢. Do dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami stuza instytucje prawa
cywilnego, a nie prokuratura, ktéra zajmuje sie przestepstwami, a nie roszczeniami cywilnymi. Zwracanie sie zatem
do prokuratury nie mialo dla sprawy znaczenia i nie przyczyniloby sie do prawidlowej oceny zgloszonego zadania, a
jedynie przedluzyloby postepowanie.

Wysoko$¢ naleznoéci odsetkowej oraz podstawa prawna roszczenia wynikajaca z art. 48181 ke nie byla sporna. Kwestie
te Sad uznal zatem za dostatecznie wykazane i wyjadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. obraze prawa materialnego , tj.:

a. przepisu art. 5 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie (brak zastosowania ),

b. przepisu art. 6581i2ke w zw. z pkt1i2 ugody sadowej zawartej w dniu 11 czerweca 2013r., Sygn. akt I Ns 1028/11
poprzez bledna wykladnie, podczas, gdy w tresci pkt 1 jasno okreslono, iz przedmiotem ugody (dzialu spadku) jest
wylacznie nieruchomo$¢ w postaci prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), a nadto —o$wiadczenie
z punktu 4 nie moze by¢ traktowane jako zwolnienie z dlugu,

c.art.1038 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie ( brak zastosowania),

2. obraze przepisOw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj.:



a. przepisu art. 177 § 1 pkt 4 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Olsztyn-Poludnie w Olsztynie ,
o sygn. akt 2 Ds. 1173/15 (wczeéniej Sygn. akt 2 Ds. 2057/14) ,

b. przepisu art. 217§1i2 kpc oraz przepisu art. 2277 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie
sie do Prokuratury Rejonowej akt 2 Ds. 2057/14 i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w nich sie znajdujacych na
okoliczno$¢ sfalszowania podpisu powo6dki w treéci zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
SR w Olsztynie o Sygn. akt I Ns 1028/11 oraz przywlaszczenia przez powodke Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym Z. U..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calosciizasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie.

Nadto pozwana wniosta o zawrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej o nadeslanie akt 2 Ds. 2057/14 i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w nich sie znajdujacych na okoliczno$c¢ sfalszowania podpisu powddki w tresci zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie SR w Olsztynie o Sygn. akt I Ns 1028/11 oraz przywlaszczenia
przez powodke $rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym Z. U. oraz zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonows, Sygn. akt 2

Ds. 1173/15.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o zawieszenie postepowania apelacyjnego nalezy wskazac, ze nie
zashugiwal on na uwzglednienie.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc z uwagi na toczace sie postepowanie karne nie jest
obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wplywu ustalen postepowania karnego na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (por.
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 486/98).

Sad powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej i zawiesi¢ postepowanie tylko w takim
przypadku, gdy material zebrany w ten sposéb nie daje podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, a nie mozna wyltaczy¢,
ze w postepowaniu karnym zapadnie wyrok skazujacy, ktéry przesadzajac o winie pozwanych, mialby wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej (postanowienie SN z 8 marca 1974 r., II CZ 25/74). Stosujac art. 177 § 1 pkt 4, sad
orzekajacy powinien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 11 kpc (postanowienie SN z 16 stycznia 1969 r., I PZ 75/68).

W przedmiotowej sprawie kwestia podrobienia podpisu na zazaleniu, na postanowienie o umorzeniu postepowania
z uwagi na zwartg ugode nie ma znaczenia dla wymagalnoéci i koniecznoéci spelnienia $§wiadczenia pozwanej
wynikajacego z tej ugody. Przedtuzenie postepowania w zwiazku z p6Zniejszym uprawomocnieniem sie postanowienia
o umorzeniu postepowania nie modyfikowalo w zZaden sposéb zobowigzania pozwanej, ktoérego termin w ugodzie
zostal precyzyjnie okreslony i nie byl zalezny od prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania.

Pozwana nie udowodnila takze w zaden sposob, ze okolicznoSci wskazane wyzej faktycznie utrudnily jej uzyskanie
Srodkéw na splate powddki w terminie wynikajacym z ugody. Tozsame okolicznosci legly u podstaw oddalenia
wniosku pozwanej o zwrdcenie sie o akta do Prokuratury.

Przechodzac do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, ktéorymi Sad Okregowy jest
zwiazany, nalezy wskazaé, ze w art. 217 § 2 kpc nastepuje rozszerzenie zasady koncentracji materialu procesowego
(dyskrecjonalna wladza sedziego).



Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc moze pominaé zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodow, jezeli okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o
dowody na okolicznoSci, ktére zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99).

Odmowa przeprowadzenia dowod6w powolanych przez strone nie stanowi pozbawienia jej mozno$ci obrony swoich
praw, powodujacego niewazno$¢ postepowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., II PK 256/12, LEX nr
1448393). Moze za$ - w zaleznoS$ci od okolicznoSci - stanowi¢ uchybienie procesowe mogace mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08, LEX nr 515449).

Podkreslenia wymaga, ze adresatem regul dotyczacych koncentracji materialu procesowego sa strony, nie jest nim
za$ sad rozpoznajacy sprawe.

Sad Okregowy podziela poglad ,ze przepis art. 217 kpc nalezy tlumaczy¢ lacznie z art. 227 kpe, w my$l ktorego
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie
okolicznos$ci podnoszone przez strony powinny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ( por. wyrok S.A . w
Lodzi ACa 1845/14).

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest wiec podstaw do przyjecia ,ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
naruszyt art. 21781i 2 kpc w zw. z art. 227 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne sa takze zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W art. 5ke zostala sformutowana tzw. wewnetrzna teoria naduzycia prawa podmiotowego, zgodnie z ktora czynienie ze
swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W mys$l art. 5 kc zd. 2 dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego, sprzeczne z zasadami ujetymi w zd. 1, nie jest uwazane za wykonywanie prawa.

Korzystanie z prawa podmiotowego polega m.in. na mozno$ci zadania od konkretnej osoby konkretnego zachowania.

Reguly stosowania art. 5kc nakazuja zachowanie szczegoblnej ostrozno$ci. Sad uznajac sprzeczno$c zadania osoby
powolujgcej sie na prawo podmiotowe z zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, powinien w kazdym wypadku ustalié, ktoéra konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego.

Sad Okregowy podziela poglad ,iz trudno przyjac, ze wierzyciel, ktory przekazuje sprawe do egzekucji, narusza zasady
wspolzycia spotecznego z tego powodu, ze kieruje egzekucje do jedynego wartoSciowego skladnika majatkowego
(wyrok S.A we Wroclawiu z 7 lutego 2012 r., I A Ca 1419/2011).Kwestia ewentualnego podrobienia podpisu na
zazaleniu takze nie powoduje naruszenie zasad okre$lonych w art.5 kc. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu apelacji.

W zakresie zarzutu dotyczacego art. 1038kce nalezy podniesé¢, ze ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia dzialu
do czeSci majatku spadkowego. Dzialem objety jest wowczas jeden przedmiot wchodzacy w sklad spadku lub tylko
niektore z nich . Jezeli dzial ma charakter umowny, ograniczenie go do niektérych tylko przedmiotow zalezy
wylgcznie od woli wspoluprawnionych. Art. 1038 § 2 ke nie zawiera bowiem zadnych ograniczen w tym wzgledzie.
Wspolspadkobiercy moga wowczas np. ograniczy¢ dzial jedynie do nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku lub
przeciwnie - dokona¢ podziatu jedynie rzeczy ruchomych.

Problematyka dzialu uzupelniajacego Sad Najwyzszy zajmowal sie przy okazji rozwazania kwestii zwigzanych z
podzialem majatku wspo6lnego malzonkéw. Stanowisko tam prezentowane odnosi sie takze do dokonywania dzialu
spadku.

W postanowieniu z 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83 (LexisNexis nr 315552) Sad Najwyzszy wskazal, ze sktadniki majatku
wspolnego niezgloszone do podziatu lub pominiete przez sad w prawomocnym orzeczeniu o podziale nie przestaja



stanowi¢ majatku wspolnego. Moga zatem zosta¢ podzielone w drodze umowy lub orzeczenia sadowego (podzial
uzupehiajacy).

W tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego nie sa wiec prawidlowe jednakze nie mialo to wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu potrgcenia zgloszonego juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty nalezy wskazaé ,ze w sprzeciwie
pozwana reprezentowana przez pelnomocnika dokonatla takze potracenia wierzytelnosci w kwocie co najmniej 11 000
z} przystugujacej jej z tytulu rozliczenia pobranych przez powoddke z rachunku Z. U. oszczedno$ci spadkodawczyni
(k.24).

Pelnomocnik profesjonalny dysponowal zaréwno pelomocnictwem procesowym jak i pelnomocnictwem do
skladania o$wiadczen woli (k.25). Odpis sprzeciwu zostal doreczony pelomocnikowi powodki wraz z
zawiadomieniem o terminie rozprawy —k.43.Pelnomocnik powddki przedstawit w Sadzie jedynie pelnomocnictwo
procesowe upowazniajgce go do reprezentowania mocodawczyni przed Sadami w sprawie o zaplate przeciwko Z. P.
-k.6.

W orzecznictwie przyjeto, ze dopuszczalne jest wprawdzie ustalenie w oparciu o okolicznoSci danej sprawy, ze
pelnomocnikowi procesowemu zostalo udzielone pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w sposéb
dorozumiany (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03, LEX nr 163977, z dnia 20
pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/05 i z dnia 7
pazdziernika 2009 r. III CSK 35/09, LEX nr 572042). Nie dotyczy to jednak udzielenia pelnomocnictwa do przyjecia
takiego o$wiadczenia, gdyz nie mozna domniemywac, ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej
interesem prawnym o$wiadczenia przeciwnika (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 paZdziernika 2007 r. V CSK
171/07, LEX nr 485894, z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 pazdziernika 2010
r. IV CSK 120/10 Palestra 2011/1-2/123, z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/2010 r., LEX nr 818553, z 13 grudnia
2012r., IVCSK 204/12, LEX nr 1288714). Stad o$wiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$ci winno by¢ doreczone
stronie osobiscie, tak by mogla zapoznac¢ sie z jego treScia lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej
szczegoblnej czynnoéci prawnej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , na podstawie art. 385 kpc, o kosztach orzekajac na podstawie
art. 9881 kpe w zw. z art. 99 kpc i art. 39181 kpc zgodnie z zasada dotyczaca odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
apelacyjnego.



