Sygn. akt IX Ca 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Ewa Dobrzynska-Murawka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko W. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 984/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 360/16

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni K. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego W. T. kwoty 30.000 z} tytutem zado$éuczynienia i kwoty
1.160 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 wrzeénia 2013 r. zostal pogryziony przez psa pozwanego. W chwili zdarzenia
powdd nie mial ukoniczonych 5 lat. W wyniku tego zdarzenia doznat licznych obrazen w postaci ran glowy i lewego
ramienia. Proces gojenia ran nie jest zakonczony a skutki tego zdarzenia trwaja do dzisiaj. Obrazenia pozostawily
widoczne i szpecace blizny. U powoda wystepuje zesp6t pourazowy. W wyniku tego zdarzenia powod stal sie



dzieckiem zamknietym, odczuwa lek przed zwierzetami. Na dochodzona sume sklada sie kwota 30.000 z} tytulem
zado$éuczynienia i kwota 1.160 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

Pozwany W. T. wnibst o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu zanegowal, iz szkoda zostala wyrzadzona przez psa, a nadto, ze powdd z opiekunem przebywali
nielegalnie na posesji J. Z.. Powdd przyjechal tam z innymi mezczyznami, ktorzy byli prawdopodobnie nietrzezwi.
Jeden z nich wykonywal tam roboty ziemne.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.
Znib6st wzajemnie koszty procesu. Nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi, od ktérych powod byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrzeénia 2013 r. maloletni powod K. M. pozostawal pod opieka swojego wuja K.
P.. W tym czasie konkubent matki powoda, P. D. wykonywal koparka prace ziemne na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$é J. Z.. Prace te zostaly mu zlecone przez znajomego J. Z., ktéry na tej posesji mial urzadzi¢ przyjecie weselne.

Powdd poprosil wuja K. P. aby zawidzl go do miejsca, gdzie pracowat P. D.. K. P. zawidzl go tam skuterem. Teren, na
ktérym pracowal P. D. byt ogrodzony. Z drogi publicznej prowadzi do niego droga przebiegajgca przez teren prywatny.
Przy drodze biegnacej przez teren prywatny umieszczone sa tablice informujace, ze jest to teren prywatny oraz by nie
wchodzié, ostrzegajace przed psami. Na teren stanowiacy wlasnoé¢ J. Z. prowadzi brama, na kt6érej umieszczona jest
informacja o ochronie terenu sprawowanej przez zaklad ochroniarski. Z nieruchomoécia J. Z. graniczy nieruchomos¢,
na ktoérej mieszka pozwany W. T..

Po przybyciu na teren, na ktérym pracowal P. D., powdd przebywal nadal pod opieka K. P.. Pozostawali oni w pewnej
odleglosci od wykonujacego swa prace P. D.. W pewnym momencie podbieg} do nich pies pozwanego. Przeskoczyt on
ogrodzenie oddzielajace nieruchomo$¢ pozwanego od nieruchomosci J. Z.. Powod i K. P. bawili sie z psem rzucajgc mu
patyk. K. P. odszed! by przynie$¢ napoj. W tym momencie pies zaatakowal maloletniego powoda w okolicach glowy.
K. P. podszedt do powoda, w tym czasie pies uciekl. Powodowi leciala krew z okolicy glowy, zostal przez K. P. i P.
D. zabrany do domu, a stamtad karetka przewieziony do Wojewddzkiego (...) w O.. W Szpitalu rozpoznano u niego
rany kasane glowy i lewego ramienia. Dokonano opracowania ran, zastosowano leczenie antybiotykami i szczepienia
przeciwko wsciekliznie. W szpitalu powdd przebywal do 4 wrze$nia 2013 r. Powod otrzymal cztery zastrzyki przeciwko
wsciekliznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy po opuszczeniu szpitala powdd przez okres okolo 2 tygodni przyjmowal antybiotyki. Wraz
z matkg jezdzil do O. na konsultacje i zdjecie szwbw. Przez okres okolo dwoch miesiecy od zdarzenia powo6d uskarzal
sie na bol glowy. Budzil sie w nocy méwigce, ze $nig mu sie zeby, wymiotowal przez sen. Odczuwa strach przed psami.
W momencie zdarzenia powod mial 4 lata. Pozwany nie interesowal sie stanem zdrowia powoda, nie zaproponowat
pomocy w jego leczeniu.

Doznane przez powoda obrazenia w postaci blizn w okolicy potylicy i na lewym ramieniu stanowia 5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Blizny te maja charakter trwaly i moga utrudniaé czesanie. Nie istnieje mozliwo$¢ catkowitego
usuniecia blizn.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany jest odpowiedzialny za szkode, ktérej doznal powod. Zeznania Swiadka K. P.
oraz tre$¢ dokumentacji medycznej wskazuja, ze szkoda powoda nastgpita w wyniku pogryzienia przez psa. W chwili
zdarzenia powdd przebywal na dzialce graniczacej z dzialka pozwanego. Jego pobyt na posesji byl legalny, gdyz
odbywal sie za zgoda konkubenta matki powoda i pod nadzorem jego wujka. Pozostawal zatem caly czas pod opieka
0s6b dorostych. Odczuwane przez powoda cierpienia fizyczne i moralne bedace nastepstwem zdarzenia powinny by¢
zrekompensowane kwotg 15.000 zl. Nie zostala natomiast udowodniona szkoda w postaci zwrotu kosztow leczenia.
Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono z uwagi na uwzglednienie zadan stron po polowie.



Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucil:

1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
nauznaniu, ze pozwany nie przedsiewzial Srodkéw uniemozliwiajacych wydostanie sie psa poza teren posesji, podczas
gdy J. Z. zezwalal na pobyt psa na jego posesji i nie wychodzil poza te siedliska;

2. zawyzona warto$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia, bez uwzglednienia dyrektyw wskazanych w art.
3621 art. 445 k.c., w szczegdlno$ci przyczynienia sie pokrzywdzonego i jego opiekunéw do zaistnialego zdarzenia oraz
braku ujemnych perspektyw na przyszlosé;

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 232 k.p.c. przez pominiecie zeznan R. B. na okolicznoéc
udzielenia pomocy powodowi i czy byl §wiadkiem zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie. Nie sg trafne zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego
1 procesowego.

Przeslanki odpowiedzialno$ci osoby, ktéra chowa lub postuguje sie zwierzeciem, za szkode wyrzadzona przez to
zwierze zostaly okre§lone w art. 431 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy
tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Dla pociagniecia do odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie wskazanego przepisu konieczne jest laczne wystapienie
nastepujacych przestanek:

1) wyrzadzenie szkody przez zwierze, ktore nie znajduje sie w stanie wolnym;
2) istnienie osoby, ktora chowa lub postuguje sie zwierzeciem;

3) zaistnienie winy po stronie chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktéry osoba
taka ponosi odpowiedzialno$c;

4) zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzeniem szkody przez zwierze a zawinionym zachowaniem chowajacego lub
postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktéry osoba taka ponosi odpowiedzialno$é.

Istotne jest rowniez stwierdzenie, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek wykazania faktu chowania zwierzecia lub
poslugiwania sie nim przez adresata roszczenia, zaistnienia zdarzenia szkodzacego, wystapienia szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem zwierzecia a szkoda, nie musi on natomiast wykazywaé winy po stronie osoby
chowajacej lub postugujacej sie zwierzeciem, ani tez po stronie podmiotow, za ktore jest ona odpowiedzialna, poniewaz
okolicznosci te objete sa domniemaniem prawnym wzruszalnym (M. Safjan, W. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I,
2013, S. 1249).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byl fakt, ze osobg chowajaca psa, ktory wyrzadzit szkode, byt pozwany.
Z dokumentacji medycznej sporzadzonej po zdarzeniu jednoznacznie wynika, ze powod mial na glowie i lewym
ramieniu rany kasane. Pozwany nie zakwestionowal w spos6b skuteczny prawdziwos$ci tych dokumentéw. Poprzestal



jedynie na twierdzeniach, iz szkoda mogta powstaé w wyniku upadku powoda z motocykla lub wyrzadzona przez blizej
nieokre$lony sprzet.

Okoliczno$cia bezsporna jest rowniez fakt, ze do zdarzenia doszlo na nieruchomosci sasiedniej wobec nieruchomosci
pozwanego, a pies pozwanego wydostat sie na te dzialke przez ogrodzenie. Pozwany potwierdzil rowniez, ze zdarzato
sie to juz wezedniej. Oznacza to, ze pozwany nie dopelnil obowigzku nalezytego strzezenia zwierzecia, w wyniku czego
zwierze ucieklo. Wiedzial, ze do ucieczki zwierzecia, w tym w szczegblnosSci na sasiednig nieruchomo$¢, gdzie doszlo do
zdarzenia, dochodzilo wezeéniej. Mimo to nie podjal zadnych czynnosci, ktére uniemozliwialoby takie zachowanie psa.

Tymeczasem uwolnienie sie pozwanego od odpowiedzialno$ci w takiej sytuacji mozliwe jest wylacznie przez wykazanie,
Ze nie ponosi winy w nadzorze nad tym zwierzeciem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany twierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci, gdyz matka pozwanego oraz
osoby sprawujace bezposrednia piecze nad maloletnim powodem czynily to w sposoéb niewlasciwy, powdd przebywal
nielegalnie na nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia, pies pozwanego jest lagodny oraz zasugerowal, ze
opiekunowie powoda w chwili zdarzenie znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Okolicznoéci te dotycza powoda i
0soOb z nim zwigzanych oraz zwierzecia, ktore wyrzadzilo szkode. Tymczasem ekskulpacja pozwanego jako tego, ,.kto
zwierze chowa" w rozumieniu art. 431 § 1 k.c. polega na obaleniu domniemania jego winy w nadzorze. Oznacza to, ze
pozwany winien wykazadé, iz jego nadzor nad psem byl staranny. W konsekwencji powyzsze twierdzenia pozwanego
pozostaja prawnie obojetne dla jego odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez psa. Ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie braku nalezytego nadzoru nad psem przez pozwanego nie byly nawet kwestionowane, tym bardziej pozwany
nie wykazal, ze taki nalezyty nadzoér sprawowat.

Wprawdzie na etapie postepowania apelacyjnego pozwany podnidsl, ze pies na sgsiedniej dzialce przebywal za zgoda
wlasciciela dzialki oraz, ze przed wjazdem na droge, ktéra prowadzi do przedmiotowej dziatki znajduje sie ostrzezenie
przed psem, to twierdzenia te, nawet gdyby uznadé, ze zostaly udowodnione, nie prowadza do uwolnienia pozwanego
od odpowiedzialno$ci za szkode w niniejszej sprawie. Nie wskazuja one bowiem na nalezyty nadzor nad psem przez
pozwanego, skoro bezsporng okoliczno$cia jest, ze pozwany nie sprawowal zadnego nadzoru nad psem w chwili
zdarzenia. Istnienie za$ ostrzezenia o psie mozna odnie$¢ wylacznie do nieruchomosci pozwanego —

a zatem drogi prowadzacej do dzialki, na ktérej doszto do zdarzenia, ktéra nie jest wlasnoécia pozwanego i ktora jest
ogrodzona stalym plotem.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody .

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.
Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze byc
zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r., IT CR 28/68, z dnia
20 czerwca 1972 r., II PR 164/72).

Pozwany nie wykazal takiego zachowania powoda, ktére mogloby stanowi¢ jego przyczynienie sie do powstania
szkody. Sam fakt przebywania na nieruchomosci, ktora nie jest nieruchomos$cia pozwanego i jest dodatkowo od niej
odgrodzona nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Odwrotnie, to zachowanie pozwanego,
ktéry dopuscil do ucieczki psa pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktorej doznal powod.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 445 k.c. w zakresie zasadzenia na
rzecz powoda razaco wysokiej kwoty zado$éuczynienia.

Wskaza¢, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$tuczynienia sadu odwolawczego sa
ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53) wyrazil



poglad, iz okre§lenie wysokoSci zadoécuczynienia za doznana krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$ korygowac wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspohmiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygbrowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktére przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji
odwolawczej tylko wowcezas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia tej wysoko$ci,
chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I
CKN591/97, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego zasadzona przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia w wysokosci 15.000 zl nie jest
razgco zawyzona w stosunku do caloksztaltu nastepstw wypadku, ktoremu ulegl powdd i nie odbiega w sposéb
razacy od kwot przyznawanych przez Sady przy tego rodzaju uszczerbkach. Nalezy przede wszystkim podkreslic
trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu maloletniego powoda. Uszczerbek ten ma charakter trwaly co wraz z psychicznymi
nastepstwami zdarzenia powoduje, Ze nie mozna uznaé by zasadzona kwota byla razaco zawyzona.

Za spbzniony nalezalo uzna¢ wniosek powoda zlozony na etapie postepowania apelacyjnego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Swiadka oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Z uzasadnienia wniosku wynika,
iz potrzeba powolania tych dowod6w wynika z tego, ze pozwany wystepowal przed Sadem Rejonowym bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdzniej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001 r. IV CZ 64/01). Utrwalona linia
orzecznictwa wskazuje, iz nie mozna oprze¢ apelacji na nowych dowodach, ktérych strona nie powolala w pierwszej
instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nig material dowodowy
wystarczy do uzasadnienia jej roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r. IT CR 647/72, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r. I ACa 181/12). Nie ma przy tym podstawy do rozrbznienia
sytuacji osoby samodzielnie wystepujacej w procesie i osoby korzystajacej z pomocy fachowego pelnomocnika.
Pozwany mial mozliwo$¢ przedstawienia na etapie postepowania przed Sadem I instancji okreslonych dowodow oraz
kwestionowania stanowiska wyrazonego przez bieglego, co rowniez czynil.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy apelacje pozwanego uznal za niezasadng i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Ewa Dobrzynska-Murawka Bozena Charukiewicz Mirosltaw Wieczorkiewicz



