Sygn. akt IX Ca 581/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) W. Zarzad Mienia (...) W.

z udzialem Skarbu Panstwa - Marszalka Wojewodztwa (...) w

O.1i Starosty (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczytnie z
dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 484/12,

postanawia:

I. sprostowac pelne oznaczenie wnioskodawcy w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
blednie wpisanego: Zarzad (...) wpisa¢ prawidlowo: ,Zarzad Mienia (...) W.” oraz oznaczenie Skarbu Panstwa:
»Starosty Powiatowego w S.” wpisa¢ prawidlowo: (...),

II. oddali¢ apelacje,

ITII. koszty postepowania odwolawczego wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz
Sygn. akt IX Ca 581/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) W. Zarzad Mienia (...) W. wnioslt o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie wlasnoé¢ czeéci dziatki
nr (...) wydzielonej przez geodete i oznaczonej nr (...) polozonej w K. gm. S. o pow. 0,5207 ha.



W uzasadnieniu podal, ze dzialka bedaca przedmiotem sprawy nie widnieje w ewidencji gruntéow. Powstala
prawdopodobnie po naniesieniu na mapy brzegdéw jeziora S., ktére obnizylo swoje lustro wody, stad nowa
powierzchnia dzialki.

Dalej podano miedzy innymi, ze od poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku ta czesci dzialki wchodzila w
sklad Osrodka (...) wnioskodawcy i stanowila przedmiot samodzielnego uzytkowania przez ten O$rodek i osoby nim
zarzadzajace. Uchwalg Dzielnicowej Rady Narodowej (...) z dnia 20 kwietnia 1988r. utworzono Dzielnicowy (...) i
nadano mu statut. W 2004 r. (...) W. zmienilo nazwe tej jednostki na (...) w D. W. m. s. W.. W dniu 21 stycznia 2012r.
dyrektor tego (...) zrzekl sie uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawcy.

Uczestnik Skarb Panstwa - Marszalek Wojewodztwa (...) wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania, podnoszac, ze wniosek dotyczy dzialki pokrytej wodami plyngcego jeziora S., i dlatego grunt ten nie
podlega obrotowi cywilnoprawnemu ani zasiedzeniu.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa - Starosta (...) nie zajal zadnego stanowiska
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w Szczytnie oddalit wniosek o zasiedzenie, orzekajac tez
o kosztach postepowania.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze wedlug tresci ksiag wieczystych, wlascicielem dzialek
nr. (...)jest Gmina S., natomiast uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci jest obecnie (...) W.. Na nieruchomosciach tych zlokalizowany jest Osrodek (...) nalezacy obecnie
do wnioskodawcy.

(...) powyzsze do 26 maja 1990 r. stanowily wlasno$é¢ Skarbu Panistwa, a poczynajac od polowy lat 70 -tych ubieglego
wieku, tereny o$rodka wypoczynkowego byly przekazywane sukcesywnie w trwaly zarzad éwczesnym jednostkom
organizacyjnym Skarbu Panstwa, zajmujacym sie dzialalno$cig oS§wiatowo- kulturalna. Z dniem 27 maja 1990 r.
wlasno$¢ tychze nieruchomo$ci, nabyla z mocy prawa Gmina S.. Jako trwalego zarzadce i uzytkownika nieruchomosci
odnotowano Dzielnicowy (...).

Decyzja z dnia 4 maja 2009 r, Wojt Gminy S. stwierdzil nabycie z dniem 28 lipca 1992 r., z mocy prawa przez
Dzielnicowy (...) w W., prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) oraz prawa wlasnosci budynkéow
posadowionych na tych dzialkach.

Dzielnicowy (...) w W. w dniu 28 lipca 1992r. wpisany zostal do Rejestru (...) m.st W. jako komunalna osoba prawna.

W roku 2004 Uchwala Rady Miasta Stolecznego W., zmieniono nazwe instytucji na (...) w D. W. (...) W. i podmiot
ten, na mocy o$wiadczenia z dnia 23 stycznia 2012 r., zrzek! sie na rzecz (...) W. uzytkowania wieczystego gruntéw
oraz wlasno$ci budynkow.

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. Starosta (...) ustalil linie fragmentu brzegu jeziora S. w obrebie L. gmina D.. Linia
brzegu stanowi granice pomiedzy dziatka nr (...) obreb linowo gmina D., a gruntem do niej przyleglym - dziatka nr
(...), obreb K. gm. S..

Cze$c dziakki (...) posiadana przez wnioskodawce, zabudowana budynkami jest o pow. 0,4872 ha, oznaczona zostata
numerem (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie wskazal natomiast osoby konkretnego pierwotnego posiadacza
nieruchomoéci w latach 70 - tych ubieglego wieku, objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomosé.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywala wyrazona wart. 128 k.c. zasada jednoSci mienia
ogo6lnonarodowego. Skutkiem powyzszej zasady bylo to, ze réznego rodzaju panstwowe jednostki organizacyjne



z istoty rzeczy nie mogly sta¢ sie w tamtym okresie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci panstwowych.
Wykonywaly bowiem uprawnienia wlasciciela ktérym byt wowcezas Skarbu Panhstwa, w ramach réznie nazywanych
form wladania (tzw. "zarzadu", "trwalego zarzadu" czy "uzytkowania"). Zatem Dzielnicowy (...), z uwagi na tres¢ art.
128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989 r., nie mogt by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, gdyz byt nim Skarb

Panstwa, w ktorego imieniu panistwowa jednostka organizacyjna wladala nieruchomoscia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okres samoistnego posiadania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, nalezy
liczy¢ od dnia 28 lipca 1992 r., tj. od daty uzyskania przez Dzielnicowy (...) osobowoS$ci prawnej. Z kolei - w ocenie
Sadu Rejonowego — okres potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia w niniejszej sprawie wynosi 30 lat, poniewaz z akt
sprawy nie wynika, ze poprzednik wnioskodawcy znajdowal sie w momencie objecia nieruchomo$ci w posiadanie, w
przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci,
tj. w zakresie pkt. I (oddalenie wniosku o zasiedzenie).

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 172. w zw. z art. 336 k.c., 140, k.c. i art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, poprzez ich bledng wykladnie i tym samym bledne zastosowanie,
m. in. polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca nie moze zaliczy¢ okresu sprzed 1 paZdziernika 1990 r. do okresu
biegu zasiedzenia w zadnej czeSci, oraz ze nie wystapil tu takze przypadek zasiedzenia w dobrej wierze, tym samym
nierozpatrzenie istoty sprawy,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 228 § 11 § 2 oraz art. 231 k.p.c., poprzez nieuznanie niektérych
faktéw za ustalone (m. in. fakt wykazania poprzednika prawnego wnioskodawcy od 1974 r. wladajacego sporna
nieruchomo$cig), mimo ze wnioski takie mozna bylo wyprowadzic¢ z zaoferowanych dowod 6w, co mialo istotny wplyw

na wynik sprawy,

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 610 § ust. 1. zd. 1. w zwigzku z art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c. poprzez
niewyczerpujace potrzebe tego postepowania wyliczenie uplywu czasu samoistnego posiadania wskazanymi przez
wnioskodawce §rodkami dowodowymi (w tym rozwazenie wystapienia zlej badz dobrej wiary), pomimo obowigzku
dzialania z urzedu, nalozonego na Sad tymi przepisami (z materialu dowodowego zaoferowanego przez wnioskodawce
wyraznie mozna bylo te istotne dla sprawy okoliczno$ci ustali¢), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

4. naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 11 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, mimo, iz wnioskodawca w
zakresie niezbednym w takiego rodzaju sprawach dowody takie zaoferowal, a ich ocena byla dodatkowo obowigzkiem

Sadu wynikajacym z przepis6w wyzej wymienionych,

5. bledy w ustaleniach faktycznych (sprzeczno$é¢ ustalen faktycznych dokonanych przez SR w Szczytnie z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego), polegajace na stwierdzeniu, ze:

a) wnioskodawca nie wykazal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 172 k.c.,

b) wnioskodawca nie wykazal osoby konkretnego, pierwotnego posiadacza spornej nieruchomosci, gdy tymczasem
Sad I instancji, na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego wyraznie ustalil, ze od 1974 r. pierwotnym
posiadaczem byl Dzielnicowy (...),

c¢) Dzielnicowy (...) byl samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci dopiero od dnia 28 lipca 1992 r.



Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawca wniost o:
I. zmiane punktu I zmiane zaskarzonego postanowienia i

a) stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt wlasno$é czesci nieruchomosci objetej wnioskiem z dniem 1 pazdziernika
2005 r. przez zasiedzenie, a na wypadek nieuznania tego zadania:

b) stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl wlasnosé czeéci nieruchomosci objetej wnioskiem z dniem 1 lutego 2009 r.
przez zasiedzenie (w dobrej wierze), lub ewentualnie o:

¢) uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szczytnie do ponownego
rozpoznania,

II. wzajemne zniesienie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W piémie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. - stanowigcym uzupehienie apelacji, wniesiono o:

I. stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl wlasnosé nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z dniem 1
pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie, a na wypadek nieuznania tego zadania,

II. stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt wlasnoé¢ nieruchomoséci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z dniem
28 lipca 2012 r. przez zasiedzenie w dobrej wierze lub alternatywnie,

III. stwierdzenie, ze z dniem 1lutego 2009 r. przez zasiedzenie (w dobrej wierze), (...) wD. W. (...) W., nabyl wlasno$¢
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...).

Whnioskodawca zmodyfikowal rowniez podniesione w apelacji zarzuty, wskazujac, ze w zakresie blednych ustalen
faktycznych, bledne sa ustalenia, wedlug ktérych:

a) wnioskodawca nie wykazal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 172 k.c., tj. posiadania samoistnego nieruchomosci
nieujetej wezesniej w ewidencji gruntéw i budynkéw - dziatki gruntu nr (...),

b) wnioskodawca nie wykazal osoby konkretnego, pierwotnego posiadacza objetej wnioskiem nieruchomosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé ,ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne.

Przystepujac do rozpoznania apelacji wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwatla sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
Legalis nr 92438).

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie podnidst zarzutu niewazno$ci postepowania, a Sad Okregowy nie stwierdzit
j&j z urzedu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkre§li¢, ze juz tre$¢ wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie, nie pozwalala
na jego uwzglednienie w przedmiotowym stanie faktycznym. Powyzszej oceny, nie zmienia modyfikacja stanowiska
wnioskodawcy dokonana w uzupekieniu apelacji.



Przywola¢ bowiem nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 1. (sygn. akt III CZP 112/14,
Legalis 1249407) zgodnie z ktbra, stwierdzenie zasiedzenia moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

Z kolei we wniosku wszczynajacym postepowanie, wniesiono o stwierdzenie, ze (...) W. nabylo przez zasiedzenie
wlasno$¢ czeéci dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

W apelacji skonkretyzowano powyzsze zadanie w ten sposob, ze jako date nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie
wskazano 1 pazdziernika 2005 r., ewentualnie 1 lutego 2009 r.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, iz przeniesienie posiadania na wnioskodawce nastapilo dopiero w styczniu 2012
r., kiedy to (...) w dzielnicy W. (...) W., zrzekl sie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym polozony jest oérodek

wypoczynkowy.

Zatem skoro sam wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia na dzien 1 pazdziernika 2005 r., lub
ewentualnie 1 lutego 2009 r., to - majgc na uwadze powyzsze - nie moglo ono nastapic na rzecz (...) W..

W uzupelnieniu apelacji, wnioskodawca co prawda zglosil alternatywne Zadanie stwierdzenia, ze z dniem 1 lutego
2009 1. (...) wdzielnicy W. (...) W., nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem (...).

Jednakze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje 321 § 1
k.p.c. zgodnie z ktérym, sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. W ocenie Sadu Okregowego, zwigzanie granicami zadania w warunkach przedmiotowej sprawy,
dotyczy zaréwno przedmiotu zasiedzenia, jak i osoby wskazanej we wniosku jako uprawnionej do nabycia wlasnos$ci
nieruchomosci poprzez zasiedzenie.

Z powyzszego wynika, ze podmiot wskazany jako uprawniony do nabycia wlasnos$ci gruntu przez zasiedzenie, zostal
oznaczony nieprawidlowo. Natomiast modyfikacja zadania wnioskodawcy w tym zakresie, nie mogla odnie$¢ skutku
ze wzgledu na treé¢ art. 383 k.p.c.

Abstrahujac od powyzszego ponownie nalezy wskazac , ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, gdyz poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodow, ktérych ocena nie wykazala btedow
natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, oraz na czym oparl poszczegblne ustalenia.

Sad Okregowy podziela rowniez co do zasady rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w rozwazaniach tych, pominieto zagadnienie majace zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mianowicie Sad Rejonowy nie podal analizie zagadnienia,
dotyczacego $wiadomosci posiadania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, gruntu oznaczonego obecnie nr
ewidencyjnym(...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze niewatpliwie mozliwa jest sytuacja, gdy uzytkownik wieczysty
jednej nieruchomosci, posiada samoistnie - jak wlasciciel, sgsiednia, przytaczong do niej nieruchomo$c, na ktorej nie
ustanowiono uzytkowania wieczystego (por. Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Legalis nr
336628).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze choc trudno jest rozr6znic posiadanie wlaécicielskie od posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego, bowiem sa one bardzo podobne, to jednak sa to dwa r6zne posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia
przez zasiedzenie dwoch réznych praw. Wyrédzniajacy jest tu czynnik zar6wno sposobu korzystania z nieruchomosci
(corpus) jak i przede wszystkim czynnik §wiadomosci i woli (animus), ktory stanowi istotne kryterium pozwalajace
odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego oraz posiadanie samoistne w zakresie prawa wlasno$ci



od posiadania w zakresie prawa innego niz prawo wlasnoéci, np. uzytkowania wieczystego (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. III CZP 68/08, Legalis nr 102635).

Z powyzszego wynika, ze posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiaé z posiadaniem
wlaécicielskim (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999, I CKN 420/98, Legalis nr 362331).

Powyzsze potwierdza rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. (III CZP 8/14, Legalis nr 793525)
zgodnie z ktdra, do biegu terminu zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w
zakresie treSci prawa uzytkowania wieczystego.

W tych okoliczno$ciach, wnioskodawca - stosownie do art. 6 k.c. - powinien wykaza¢, ze jego poprzednicy prawni
inaczej traktowali grunty przylegajace do nieruchomosci znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym, anizeli te,
ktorych posiadanie bylo oparte na prawie uzytkowania.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie sprostal powyzszemu obowiazkowi.
Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powyzsze nieruchomo$ci byly traktowane w jednakowy sposob.

Na gruntach objetych prawem uzytkowania wieczystego, znajduje sie o$rodek wypoczynkowy, ktéry powstat juz w
polowie lat 70- tych ubieglego wieku.

Tymczasem $wiadek R. F. wskazal, ze poczatkowo grunty przylegle do jeziora byly wykorzystywane jako miejsce
biwakowe, a nastepnie przeksztalcono przedmiotowy teren na plaze. P6Zniej wybudowano tam min. hangar na sprzet
wodny, pomost do cumowania todzi, oraz kawiarnie (k. 71 -72).

7Z powyzszego wynika, iz grunty przylegle do jeziora zostaly zagospodarowane pod miejsce wypoczynkowe
przeznaczone dla pracownikow jednostek budzetowych Skarbu Panstwa - czyli w taki sam sposdb - jak nieruchomosci
objete uzytkowaniem wieczystym.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze to dopiero wnioskodawca zainteresowal sie granicami o$rodka wypoczynkowego
oznaczonego na mapach. Oznacza to, Ze jego poprzednicy prawni nie wiedzieli o odrebnosci dzialki nr (...) i nieobjeciu
jej prawem uzytkowania wieczystego.

Zasadne jest zatem twierdzenie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy traktowali przedmiotowe dzialki tak samo, nie
sposob zatem uznac, ze w stosunku do dziatek pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym kierowali sie §wiadomoScig
i wykonywali czynnoSci charakterystyczne uzytkownika wieczystego, zas§ w stosunku do sasiedniej dzialki, do ktorej
nie mieli zadnych praw — wykonywali czynno$ci wlaScicielskie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb przyjaé na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, by poprzednicy prawni wnioskodawcy w zakresie dzialek przyleglych do
pozostajacych w uzytkowaniu mieli wole posiadania ich dla siebie, tj. woli posiadania wlasScicielskiego.

Sad Okregowy ma na uwadze tresé art. 339 k.c. zgodnie z ktérym, domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym.

Jednakze w orzecznictwie wskazano, ze wobec braku wykazania po stronie wnioskodawcy wladztwa faktycznego
nad nieruchomos$cig nie mozna nawet zakladac, ze wniosek korzysta z domniemania samoistno$ci posiadania, ktore
powinno zosta¢ obalone przez przeciwnika nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2006 r., ITII CSK 33/06, Legalis 248241).

Wobec tego wnioskodawca nie wykazat ani tez nie udowodnil w niniejszym postepowaniu posiadania samoistnego
prowadzacego do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w takich sytuacjach wlasciwszym byloby domaganie sie stwierdzenia zasiedzenia
uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasnos$ci, oczywiscie po spelieniu ku temu stosownych przestanek, ktorych
rowniez i w tym przypadku, w tej sprawie brak. Zasiedzenie uzytkowania wieczystego mozliwe jest bowiem jedynie
wowczas, gdy prawo to zostalo juz weze$niej ustanowione na okre§lonym gruncie (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z
11 grudnia 1975 r., , IIT CZP 63/75, Legalis nr 19151). Natomiast dzialka (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i nie
ustanowiono na niej prawa uzytkowania wieczystego (Kw (...)-k.122-123 ).

Powyzsze rozwazania dotyczg tej czeSci apelacji, w ktérej wnioskodawca kwestionuje nieuwzglednienie samoistnosci
posiadania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zarzuty dotyczace drugiej z przeslanek zasiedzenia, to jest uplywu czasu - takze w ocenie
Sadu Okregowego sa niezasadne.

Przepis art. 172 k.c., laczy wymagany do nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z
kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.
W zaleznosci od tego, czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi
20 lub 30 lat.

Decydujaca dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego Swiadomos$¢ i wiedza.

Dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy z przyczyn usprawiedliwionych (a wiec bez niedbalstwa) nie wie on o
tym, ze nie przystuguje mu prawo wilasnosci ( tak m.in. Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, s. 108—109).
Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wladcicielem rzeczy, a w zlej pozostaje
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przystuguje jemu, a nie inne osobie ( por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1980 r., III CZP 14/80, Legalis 21952).

Wobec tego nie ma logicznego uzasadnienia dla uznania, ze grunty przylegle do nieruchomosci, z ktérej poprzednicy
wnioskodawcy korzystali w zakresie uzytkowania wieczystego posiadali w inny sposoéb, a wiec samoistnie jak
wlasciciele w dobrej wierze. Fakt, Ze w 2012 r. wnioskodawca zorientowal sie, ze posiada inne grunty niz objete
uzytkowaniem wieczystym S§wiadczy o tym, ze nienalezycie ocenial stan prawny, cho¢ nie mial ku temu podstaw.

Zatem nawet hipotetycznie przyjmujac samoistno$é posiadania, ktéra podkresla apelujacy, nalezalby przyjaé zla
wiare posiadacza , co determinuje trzydziestoletni okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. Poczynajac od
komunalizacji, to jest od 27 maja 1990 r., okres trzydziestoletni jeszcze nie uptynal.

W tych okolicznosciach takze zarzuty blednych ustalen faktycznych sa zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne.

W szczegoblnosci Sad Rejonowy prawidtowo nie doliczyt do posiadania wnioskodawcy, okresu sprzed 1 pazdziernika
1990 r. Sad Okregowy majac na wzgledzie tre$¢ obowiazujacego woéwcezas art. 177 k.c., oraz tre$c art. 128 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lutego 1989 r., podziela co do zasady rozwazania Sadu I instancji w tym
zakresie, zwracajac takze uwage na tre$c art. 10 ustawy z 28 lipca 1990r.o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U nr

55 poz.321) . N

Podkreslenia wymaga ,ze niniejsza sprawa nie dotyczy zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej badz stuzebnosci przesytu
tylko zgodnie z wnioskiem prawa wlasnoéci .

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 610 § ust. 1k.p.c. wzw. zart. 670 k.p.c.iart. 677§ 1 k.p.c.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie bowiem wskazano, ze w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, nie ma zastosowania obowigzujaca (np. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku) zasada
niezwigzania sadu treScia wniosku i orzekania przez sad z urzedu, w zaleznoSci od wynikéw postepowania



dowodowego i niezaleznie od wnioskow o stwierdzenie zasiedzenia (S. Rudnicki, Zasiedzenie, Lexis Nexis, Warszawa
2007, str. 132, uchwala SN z 11 czerwca 2015r.,II1I CZP 112/14).

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 § k.p.c., nie znalazl uznania Sagdu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, Legalis 149852). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

Whnioskodawca stawiajac zarzut art. 233 § 1i 2 § k.p.c., nie sprostal powyzszym wymogom.

Majac powyzsze na uwadze uznano apelacje za bezzasadna i podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c., biorac pod uwage usprawiedliwione
przekonanie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do korzystania z dziatki (...) oraz dlugotrwale posiadanie tego
gruntu, mimo, ze posiadanie takie nie doprowadzilo ostatecznie do nabycia ich wlasnosci przez zasiedzenie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz



