Sygn. akt IX Ca 637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. L. i A. L. (1)

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 348/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 637/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. i A. L. (1) wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego B. B. (1) kwoty 2.950 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2.860 zlotych od dnia 22 maja 2014 do dnia zaplaty oraz kwoty 60 zlotych od dnia
2 kwietnia 2015 do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 maja 2014 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy
samochodu osobowego. Po zakupie okazalo sie, ze samoch6d ma uszkodzone sprzegto. Koszt naprawy wyniost kwote
2.950 zlotych i o te kwote powodowie domagaja sie obnizenia ceny samochodu.



Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w
Bartoszycach w sprawie o sygnaturze I Nc 356/15 nakazal pozwanemu B. B. (1), aby zaplacil na rzecz powodow
solidarnie kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany B. B. (1) wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podnidsl, ze nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem jakoby w momencie
przekazania samochodu kupujacemu posiadal on jakiekolwiek wady, w tym wade sprzegla. Pojazd zostal odebrany od
pozwanego w stanie nieuszkodzonym w dniu 1 maja 2014 , w chwili jego odbioru sprzegto w aucie bylo nieuszkodzone
i nie bylo jakichkolwiek oznak jego zuzycia. Kupujacy potwierdzil znajomos$¢ stanu technicznego auta poprzez
podpisanie umowy sprzedazy zawartej w B., po przejechaniu calego odcinka 550 km od miejsca wydania rzeczy. Jezeli
wada istniala w dniu 3 maja 2014 zatem powd6d musial o niej wiedzieé.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016r. Sagd Rejonowy w Bartoszycach w sprawie I C 348/15 oddalil powddztwo i zasadzil
solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego B. B. (1) kwote 617 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i kosztow oplaty skarbowe;j.

Sad ten ustalil, ze w dniu 1 maja 2014 roku strony zawarly umowe sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) rok
produkeji 2006 nr rej. (...) za cene kupna 27,500 zlotych, umowa zostala potwierdzona na piSmie w dniu 03 maja 2014
roku. Samochod zostal przekazany powodowi A. L. (1) przez A. B. ktory zostal do tego upowazniony przez pozwanego,
w dniu 1 maja 2016 w miejscowosci R.. Nastepnie powod A. L. (2) pojechat ze swiadkiem A. B. do miejscowoSci
S. na jazde prébna, w S. A. L. (1) zaplacil A. B. cene kupna za samochod a nastepnie kierowal nim na trasie S. —
0., wracajac do miejsca zamieszkania. Po przejechaniu pewnego odcinka powdd zauwazyl, ze samochdd zaczyna sie
dziwnie zachowywa¢, pomyslal , Ze to moze usterka w zawieszeniu, zawiadomil o tym fakcie telefonicznie A. B.. W
okolicy pomiedzy I. a O., kiedy powdd zatrzymal sie na krotki postdj ustyszal delikatne turkotanie od strony silnika,
w takim stanie dojechat do miejsca zamieszkania. Nastepnie w dniu 7 maja 2014 powodka pojechata zakupionym
samochodem poza miejsce zamieszkania i stwierdzila, ze co$ delikatnie zaczelo stukaé w samochodzie, przy czym poza
0. po dlugiej jezdzie jak gdyby ustawalo. Po powrocie do domu, powodka poinformowala o tym fakcie powoda, ktéry
skontaktowal sie telefonicznie z mechanikiem I. S., ten stwierdzit usterke sprzegla. A. B. nie naprawiatl sprzegla w
tym samochodzie. O fakcie usterki sprzegla powod A. L. (1) informowal kilkakrotnie telefonicznie A. B. a nastepnie
skierowal do pozwanego w dniu 12 maja 2014 wezwanie do zaplaty.

Z ustalen Sadu wynika, iz po przyjezdzie przez powoddéw zakupionym samochodem do warsztatu
elektromechanicznego (...) w B., L. S. potwierdzil uszkodzenie sprzegla. I. S. na poczatku czerwca 2014 roku dokonat
wymiany sprzegla. Koszt zakupu czeéci - sprzegla wynidst 2150 zlotych, natomiast koszt ustugi naprawy samochodu
800 zlotych. Faktura za wykonanie ustugi zostala wystawiona 7 sierpnia 2014 roku.

Sad ustalil réwniez, iz samoch6d osobowy marki F. (...) rok produkcji 2006 nr rej. (...) zakupiony przez powodéw od
pozwanego w dniu 01 maja 2014 posiadal 206.450 km przebiegu. W dniu sprzedazy sprzeglo bylo wyeksploatowane
ale nie bylo awaryjnie uszkodzone. Zwazywszy na okres eksploatacji samochodu objawy zuzycia a w koncowej fazie
awaria sprzegla byla nieunikniona.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal iz powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw 1. S. i L. B.. Zeznania $§wiadka I. S. Sad uznal za spojne i logiczne ponadto i
znajdujace odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego A. P.. Natomiast zeznania $§wiadka L. B. zostaly uznane przez
Sad za nieistotne przy wyrokowaniu w sprawie. Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka A. B., wskazujac, iz zeznania
tego $wiadka w czeSci dotyczacej okoliczno$ci sprzedazy samochodu oraz potwierdzenia, ze nie remontowal on
sprzegla w czasie uzytkowania przez niego samochodu znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania i wyja$nienia powodow w czesci gdzie korespondowaly one z pozostalymi
dowodami w sprawie, Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoddw w czesci dotyczacej propozycji Swiadka A. B.



zwrotu 1.000 zlotych z ceny sprzedazy oraz propozycji §wiadka, ze zabierze on pojazd za zwrotem ceny. Jednocze$nie
stwierdzil, iz zeznania powodow w tej czeéci nie mialy jednak znaczenia przy wyrokowaniu w sprawie.

Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, ktéry wypowiedzial sie co do przyczyny
awarii sprzegla w samochodzie powodow, okresu uszkodzenia sprzegla, wplywu umiejetnoSci kierowcy na
uszkodzenie sprzegla oraz obnizenia ceny pojazdu przy uwzglednieniu, ze w dniu sprzedazy pojazd posiadal
uszkodzone sprzeglo.

Sad wskazal, iz podstawa zadania powodéw byl art. 560 § 11 3 k.c. na podstawie, ktérego powodowie, zadali od
pozwanego zaplaty solidarnie na ich rzecz kwoty 2.950 zlotych z tytulu obnizenia ceny samochodu.

Sad powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 21 marca 1977 roku III CZP 11/77
stwierdzil, iz odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady fizyczne odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje
ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartosci czy uzytecznoSci rzeczy, ktére jest normalnym
nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to,
ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$é, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju
rzeczy i celu, ktéremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej,
w takich przypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegélnych zespoldw powoduje wezesniejsze
awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Takie wady
objete sa Swiadomoscig kupujacego, znajduja ekwiwalent w nizszej (od rzeczy nieuzywanej) cenie kupna i mieszcza
sie w granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej bowiem prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze
powoduje zmniejszenie jej wartoSci lub uzytecznoéci, zwiekszajac w realny sposob niebezpieczenistwo awarii bedacej
normalnym nastepstwem takiej eksploatacji.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiotem umowy sprzedazy byt samochdédd uzywany z przebiegiem ponad 200
tys. kilometrow. Wskazal, ze biegly ocenil, iz zuzycie sprzegla w kupionym przez powodéw samochodzie bylo
wynikiem wyeksploatowania. Dodal, iz biegly wyraZnie wskazal, ze przy normalnej eksploatacji, standardowe sprzegla
wytrzymuja od 100 do 200 tys. a zwazywszy na okres eksploatacji i przebieg kilometréw objawy zuzycia, a w koncowej
fazie awaria sprzegla byta nieunikniona.

W ocenie Sadu wyeksploatowanie sprzegla pozostawalo w zwigzku z normalnym uzywaniem przez poprzedniego
wlasciciela stosownie do przebiegu pojazdu i wieku samochodu.

W konsekwencji Sad uznal, ze wada sprzegla ujawniona w zakupionym przez powodéw od pozwanego samochodzie
nie byla wadg tkwiaca w nim w chwili sprzedazy a zuzycie sprzegla bylo normalnym nastepstwem eksploatacji tego
podzespolu. W zwiazku z powyzszym w oparciu art. 559 k.c. Sad przyjal , iz pozwany nie ponosi wobec powodéw
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wade rzeczy sprzedane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
Powodowie wnie$li apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz jego dowolna i wybiorcza ocene, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, polegajaca na:

- ustaleniu, ze nadmierne wyeksploatowanie pojazdu, ktére biegly potwierdzil w opinii, prowadzace do awarii, nie
stanowi wady rzeczy, podczas gdy z opinii wyraznie wynika, ze w pojezdzie konieczne bylo przeprowadzenie naprawy,
azeby powodowie mogli korzysta¢ z rzeczy;



- pominieciu wnioskéw opinii bieglego, z ktorych wynika, ze dziwne dzwieki czy szumy dobiegajace z pojazdu
Swiadczyly o zblizajacym sie uszkodzeniu badz awarii sprzegla, a zatem sprzedawca mial sSwiadomosé, ze sprzedawat
pojazd z nadmiernie wyeksploatowanym sprzegltem, o czym powinien uprzedzi¢ kupujacych i stosownie obnizy¢ cene;

- pominieciu wnioskow bieglego, ktory wskazal, ze decyzja powodéw o niezwlocznej naprawie sprzegla byla zasadna,
bowiem w przeciwnym wypadku moglo dojs¢ do innych uszkodzen np. skrzyni biegow;

- pominieciu wnioskéw opinii bieglego, z ktorych wynika, ze w dniu sprzedazy pojazd posiadal nadmiernie
wyeksploatowane sprzeglo, ktore wymagato naprawy a koszt naprawy sprzegla wynosi 5.821,15 zl z VAT;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan powoddow, w ktorych wskazali oni, ze Swiadek A. B. proponowal obnizenie ceny,
podczas gdy w uzasadnieniu wyroku sad nie wyjasnil dlaczego nie dal wiary powodom w tym zakresie, a powodowie
wykazywali za pomoca wydrukow z biling6w telefonicznych, ze prowadzili z A. B. kilkakrotne rozmowy telefoniczne, w
tym rozmawiali o probie polubownego zakoniczenia sporu, a ponadto proponowat on, ze samochéd odbierze i zwroci
cene, natomiast fakt prowadzonych rozméw spowodowal op6znienie w rejestracji pojazdu;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 559 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wada sprzegla w postaci nadmiernego wyeksploatowania prowadzacego do awarii ujawniona w zakupionym przez
powodow od pozwanego samochodzie, nie byta wada tkwiaca w nim w chwili sprzedazy i w konsekwencji uznaniu, ze
pozwany nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wade fizyczna, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze w dniu sprzedazy pojazd posiadal nadmiernie wyeksploatowane sprzeglo, ktére wymagalo naprawy,
powodowie nie mogli korzysta¢ z samochodu bez dokonania naprawy, poniewaz prowadziloby to do uszkodzenia
pozostalych elementow samochodu a koszt naprawy sprzegla, ktéry doprowadzilby rzecz do mozliwosci korzystania
z niej powinien wynosi¢ 5.821,15 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez uczestnikow dowoddéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

W tym aspekcie wskazaé trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad
naruszy! ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczaé sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odniesé skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktoérych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem Zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciaggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnos$ci ustaleni opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z



zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sprowadzala sie ona wistocie na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie opinii bieglego i jego ustalen, jednak skarzacy
nie przedstawili przekonujacej argumentacji mogacej $wiadczyé o popelionych w zakresie oceny dowodéw przez sad
I instancji bledach.

Zaden z zarzutéw powoddéw co do wydzwieku przeprowadzonej opinii nie znalazl potwierdzenia w rzeczywistoéci.
Powodowie wywodzili jedynie odmienne anizeli biegly powolany w sprawie wnioski. Prezentowanie samodzielnych,
korzystnych ustalen, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego, nie
moze przeczy¢ stanowisku bieglego, jezeli jest ono oparte na zasadach logiki, wiedzy i do§wiadczeniu bieglego.

Z kolei odnoénie oceny zeznan powoddéw co do propozycji A. B. obnizenia ceny to nalezy powtoérzy¢ za Sadem
Rejonowym, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na tle prawidlowych ustalen prawidlowo zastosowal Sad Rejonowy prawo materialne.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, iz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie
takze do rzeczy uzywanych. Jednakze w takim przypadku nie obejmuje ona odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie
wartoSci lub uzytecznoSci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania ( uchwala SN z
21.03.1977r. 111 CZP 11/77 OSNCP 1977/8/132).

Podkreslié¢ nalezy, iz kupno uzywanej rzeczy zawsze pocigga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada
oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na
powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopienh moze by¢ r6zny. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o
wysokim stopniu zlozonoéci, na przyktad samochodu. Czas jego uzywania pozwala przyjaé pewien przecietny stopien
zuzycia, ale stopien ten moze wykazywaé odstepstwa, i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okazaé¢, iz samochod
jest bardzo zuzyty, w czym tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w
czym mozna sie dopatrzy¢ szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z wymienionych ewentualnoSci sprzedawca
jest zawsze zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 §1
k.c.)(wyrok SN z 13 marca 1981 r., III CRN 31/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 219).

Absolutny charakter odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi nie moze przekraczaé granic zdrowego rozsadku.
W sytuacji kiedy kupujacy ma $§wiadomo$¢ nabycia uzywanego pojazdu, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy,
utrzymywanie surowych regut odpowiedzialnosci byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma
shuzy¢. Jednym z jej celow jest bowiem przywracanie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy sprzedazy, naruszonej
wadliwos$cig przedmiotu sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego, kaze przyja¢, ze skoro
kupujacy w chwili zawarcia umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreélonej
tresci, to znany mu stan rzeczy w pelni mu odpowiadatl i uznat go za ekwiwalent $wiadczenia, ktére zgodzil sie w tej
sytuacji ponie$¢, mierzony uméwiong cena. Ochrona kupujacego nie moze bowiem siega¢ dalej, niz wskazuje na to
jego uzasadniony interes.



Z opinii bieglego wynika, iz przyczyng awarii byla dlugotrwata eksploatacja pojazdu — ponad 200 tys. kilometrow
przebiegu. Biegly dodal, iz zuzycie sprzegla to naturalne zjawisko wystepujace w kazdym aucie i przy normalnej
eksploatacji standardowe sprzegta wytrzymuja od 100 do 200 tysiecy kilometrow. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz
w dniu sprzedazy pojazdu powodom sprzeglo bylo wyeksploatowane, ale nie byto awaryjnie uszkodzone.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz uszkodzenie sprzegla nie stanowilo wady fizycznej tkwiacej w rzeczy lecz bylo
spowodowane wlasciwoéciami tego samochodu, jako rzeczy uzywane;.

Zwrbcié nalezy uwage, ze zapis o nadmiernym wyeksploatowaniu sprzegla znajduje sie jedynie w jednym punkcie
opinii, dotyczacym naprawy pojazdu. Sformutowanie to jednak nie zostalo przez bieglego rozwiniete i nie pozostaje
w sprzecznoS$ci z pozostalymi zapisami opinii. Wspomniana nadmierno$¢ wyeksploatowania pozostaje bowiem w
zwiazku z przebiegiem pojazdu, ktéry nie byl przed powodami ukrywany i wprost wynikal z zawartej umowy sprzedazy.

Powodowie majac wiec §wiadomo$¢ daty produkeji pojazdu i jego przebiegu mogli sprawdzié stan techniczny pojazdu
na stacji diagnostycznej, czego zaniechali.

Majac zatem na uwadze, iz zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie zasadny, Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



