Sygn. akt IX Ca 665/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Powiatu (...) - Domu Pomocy Spolecznej (...) w O.
z udzialem Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.

o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt
X Ns 1319/15,

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 665/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst o likwidacje niepodjetego depozytu zlozonego przez W. O. w Domu Pomocy Spolecznej (...) w
O.. W uzasadnieniu tego pisma wnioskodawca wskazal, ze wymieniony przebywal w tym Domu Pomocy Spolecznej
od 21 lutego 1989r. do 17 grudnia 2002r., tj. do dnia $mierci. Po zmarlym pozostal depozyt w §rodkach pienieznych
w kwocie 1.903,14,-z}. Zmarly nie wskazal osoby uprawnionej do podjecia depozytu oraz nie pozostawil testamentu.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu.

Sad ten ustalil, ze W. O. zmarl 18 grudnia 2002r., pozostawil na przechowaniu w Domu Pomocy Spotecznej (...) w
0. kwote 1.903,14,-z}.



Sad I instancji wskazal, ze przechowywanie przez jednostke sektora finanséw publicznych depozytéw przez tak
dlugi okres czasu w sposéb niewystarczajacy zabezpiecza prawa os6b uprawnionych do jego odbioru. W ocenie
Sadu ochrona przyznana uprawnionemu jest nikla, sprawia jedynie, iz wciaz do czynienia mamy z samym
przechowywaniem $rodkéw, ktore na skutek §mierci spadkodawcy z mocy prawa wchodza do masy spadkowe;j.

Sad ten podal, ze konsekwencja $§mierci osoby skladajacej depozyt jest powstanie nowego, odrebnego od pierwotnego
stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu I instancji, momentem $mierci spadkodawcy ustaje stosunek przechowania, a powstaje stosunek
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Podmiot, ktéry przechowuje pienigdze jest podmiotem obowigzanym do ich
wyplaty osobie uprawnionej, ktora jest spadkobierca. Powstaje, wiec niejako relacja wierzyciel-duznik.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze osoba, ktéra dotychczas przechowywala §rodki pieniezne W. O. stala sie
nieuprawnionym dysponentem tych $§rodkow.

Sad w dalszej czeéci wskazal, ze w takiej sytuacji wnioskodawca dysponuje instrumentami prawnymi, dzieki ktérym
moze poszukiwaé osoby uprawnionej na gruncie prawa cywilnego do odbioru pozostawionych érodkéw. Takim
instrumentem jest wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej spadkodawczyni. Do zlozenia takiego wniosku
uprawniony jest kazdy, kto ma w tym interes, a czynnoSci w tym postepowaniu majace na celu ustalenie kregu
spadkobiercow, sad spadkowy podejmuje z urzedu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca, zatem uprawniony byl (i wciaz jest) do uruchomienia procedur, ktéra
w sposob niewatpliwy przyblizy go do odnalezienia osoby uprawnionej (spadkobiercy). Przy czym inicjujac takie
postepowanie, nie jest wnioskodawca obowiazany do podejmowania skomplikowanych czynno$ci procesowych,
czy uiszczania znacznych $rodkoéw pienieznych na ten cel. Niepodjecie przez wnioskodawce wskazanych dzialan
pozostawia go w ciaz poglebiajacej sie niepewnosci, co do osoby spadkobiercy (de facto wierzyciela) po zmarlym
pensjonariuszu.

Nie spos6b w ocenie Sadu I instancji przyjac, aby konsekwencje tych zaniechan i nie skorzystania z przystugujacego
wnioskodawcy uprawnienia wszczecia postepowania, ponosili spadkobiercy zmarlego, ktorzy nie wiedzieli o Smierci
spadkodawcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca mogl podja¢ czynnoéci zmierzajace chociazby do zainicjowania przez
uprawnione podmioty zabezpieczenia spadku w trybie procesowym na podstawie art. 633 kpc i nast. Mogl takze
wywodzac swe uprawnienie z prawa materialnego zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu, a to na podstawie art.
467 pkt 1 ke wskazuja, ze nie wie, kto jest spadkobierca (wierzycielem).

W ocenie Sadu Rejonowego, orzekanie w przedmiocie pozbawienia wlasnosci (a tym jest procedura likwidacji
niepodjetego depozytu) jest najpowazniejsza ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, ktore to
prawo winno by¢ nalezycie chronione. Nie sposob uznaé¢, aby $mieré osoby przebywajacej w domu pomocy
spolecznej, pozostawiajacej majatek spadkowy, skutkowala brakiem jakichkolwiek dzialan ze strony panstwa,
(ktorego przedstawicielem sa tez jednostki sektora finanséw publicznych - a wiec i powiat - art. 9 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych), celem prawidlowego zabezpieczenia srodkéw wehodzacych do masy spadkowe;.

W tym zakresie Sad I instancji wskazatl przede wszystkim, ze $rodki takie w przypadku zlozenia ich na rachunek
bankowy sum depozytowych Skarbu Panstwa sa oprocentowane i tym samym powiekszaja warto§¢ tych sum
stanowigcych wlasnoéc¢ okreslonych oséb (spadkobiercow) - § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2012r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej
sadow powszechnych.

7 uwagi na powyzsze okolicznosci, Sad Rejonowy oddalil wniosek, uznajac, ze przedmiotowa sprawa nie spelnia
przeslanek okreélonych przez ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytow.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w caloSci.
Whioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytow, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze wnioskodawca
i przechowujacym depozyt jest jednostka sektora finans6w publicznych, za§ pozostawione przez W. O. pienigdze
stanowia depozyt,

2. naruszenie art. 4 ust. 11 ust. 2 w. zw. z art. 6 ust. 5 ww. ustawy, poprzez ich nie zastosowanie pomimo spelienia
przez wnioskodawce stawianych przez ww. przepisy wymogow.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawca wniost o:

» wezwanie na podstawie art. 510 § 2 kpc do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow: Skarb Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. i Z. O. zam. Ul. (...), (...)-(...) K,

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o likwidacji niepodjetego depozytu stosownie do art. 9 ust. 1
ustawy o likwidacji niepojetych depozytow,

3. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania oraz kosztami zawiadomienia na podstawie art. 8 ww. ustawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, ktére Sad
odwolawczy podziela, podobnie jak i ocene prawna tych ustaleni z wnioskiem konicowym, ze zasadne jest roszczenie
powddki.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciggnat
wladciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodoéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., IIT CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r.,
II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

Przechodzac do rozpatrzenia apelacji wskazaé¢ nalezy, ze przy ocenie wystapienia przestanek likwidacji niepojetego
depozytu, nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej, nie mozna odnalezé osoby uprawnionej do odbioru depozytu, ale zyje,
od sytuacji, gdy wnioskodawca posiada informacje Smierci wladciciela przedmiotu depozytu, a takze o istnieniu osoby
uprawnionej do odbioru takiego depozytu.

A taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W tych warunkach, w okolicznosciach tej sprawy, nalezy réwniez odr6zni¢ sytuacje, ktéra wynika z formalnych
podstaw do orzeczenia przejScia depozytu na rzecz Skarbu Panstwa w przypadkach okreSlonych w ww. ustawie, od
sytuacji dotyczacej konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoéci i prawa do dziedziczenia.



Warto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie sadu odnosnie przejScia depozytu na rzecz Skarbu Panstwa ma charakter
deklaratoryjnych, a spadkobranie nastepuje z mocy samego prawa.

W art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustawodawca wyraznie wskazal na istnienie konstytucyjnego
prawa do dziedziczenia. Ma ono dwa aspekty: po pierwsze, po stronie spadkodawcy uprawnienie do dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci, a po drugie, po stronie spadkobiercow, mozliwos¢ nabycia praw i obowigzkow w
wyniku dziedziczenia po innej osobie fizycznej. Konstytucyjna regulacja prawa dziedziczenia jest SciSle powigzana z
ochrong wlasno$ci prywatnej i stanowi gwarancje dla pozostawiania jej w rekach prywatnych.

Nastepstwo prawne po osobie zmartej ma charakter sukcesji uniwersalnej, gdyz spadkobierca na mocy jednego
zdarzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstepuje w ogdl praw i obowiazkdw osoby zmarlej. Dziedziczeniu podlegaja
nie tylko prawa i obowiazki spadkodawcy, ale takze sytuacje prawne, w ktorych pozostawal on w chwili $émierci.
Dziedziczenie moze by¢, wiec rozumiane, jako wejécie przez spadkobiercow w prawnomajatkowa sytuacje zmarlego.

Spadkobiercy nabywaja prawa i obowigzki nalezace do spadku w drodze jednego aktu. Dla przejsScia spadku, oraz
wchodzacych w jego sklad poszczegélnych aktywdw i pasywodw, nie jest konieczne dokonywanie jakichkolwiek
dodatkowych czynnoS$ci prawnych miedzy Zyjacymi ani wyrazanie zgody przez inne podmioty. Nie ma, wiec tez
potrzeby zachowania wymagan, ktérych dopelienie byloby niezbedne, gdyby prawa majatkowe wchodzace w sklad
spadku mialyby by¢ nabywane w ramach wielu oddzielnych sukcesji syngularnych.

Spadek jest definiowany, jako ogd} praw i obowiazkéw majatkowych przechodzacych ze zmarlej osoby fizycznej na jej
spadkobierce lub spadkobiercéw. Pod pojeciem spadku nie kryja sie jedynie te prawa i obowiazki, ktérych podmiotem
byt spadkodawca w chwili swojej $mierci, ani nie wszystkie z tych praw i obowigzkéw. Sfera praw i obowiazkow
przynaleznych poprzednio do osoby fizycznej po jej $émierci zostaje, z jednej strony, okrojona o niektére prawa i
obowiazki, z drugiej za$ strony powiekszona o prawa i obowigzki uprzednio nieistniejace, na co wskazuje wyrazne
brzmienie art. 922 § 3 kc.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze wskazane prawo materialne wyprzedza w okolicznoSciach niniejszej sprawy prawo
formalne wynikajace z ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytow.

Z akt sprawy wnika, ze wnioskodawca wezwal do odbioru depozytu siostre zmarlego pensjonariusza - Z. O..

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wezwanie, nie spelnia wymogu okre$lonego w art. 6 ust. 1 ustawy o
likwidacji niepojetych depozytow. Zgodnie z wskazanym przepisem, przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwac
uprawnionego do odbioru depozytu w terminie wskazanym w ustawie.

Na karcie 5 akt znajduje sie pisma skierowane do Z. O., ale nie wiadomo, czy dotarto ono do odbiorcy, czy adres
wskazany w piémie, byt adresem skutecznym, aby siostra pensjonariusza wnioskodawcy mogla zapozna¢ sie z jego
trescia.

Skoro wnioskodawca twierdzi, ze spelnil swoj ustawowy obowiazek, i wezwal osobe uprawniong do odbioru depozytu,
powinien wykaza¢, wedlug jakich regul i zasad przewidzianych w przepisach prawa, wezwana osoba jest nastepca
prawnym W. O..

Zauwazy¢ nalezy, ze wiezy pokrewienstwa nie przesadzajg o przejSciu praw i obowigzkéw zmarlego na rzecz okreslonej
osoby (siostry). Dowodem nastepstwa prawnego jest natomiast postanowienie wlasciwego sadu powszechnego o
stwierdzeniu nabycia spadku lub sporzadzony przez notariusza akt po$§wiadczenia dziedziczenia, co jednoznacznie
wynika z przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie, bowiem z art. 1025 § 2 kc
domniemywa sie, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie dziedziczenia, jest
spadkobiercy.



W tych okolicznos$ciach, wnioskodawca majgc informacje o istnieniu siostry zmarlego pensjonariusza - ktéra moze
by¢ uprawniona do odbioru depozytu - powinien zalozyé wniosek o stwierdzenia nabycia spadku po W. O..

W taki tylko spos6b mozna ustali¢, czy Z. O. posiada uprawnienie do odbioru kwoty 1.903,14,-z1 znajdujacej sie w
depozycie.

Sad pierwszej instancji shusznie zauwazyl, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad podejmuje czynnosci
z urzedu.

Whnioskodawca jest, zatem uprawniony jedynie do uruchomienia procedury, ktéra niewatpliwie przyblizy go do
odnalezienia osoby uprawnionej. Przeprowadzenie wymienionego postepowania, zawsze konczy sie wydaniem
orzeczenia wskazujacego, kto dziedziczy spadek.

Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze w przypadku $mierci pensjonariusza, jedyna osoba uprawniong do odbioru depozytu
jest spadkobierca.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy o likwidacji niepojetych depozytow,
nie wykazal, ze wystapil kiedykolwiek do organu prowadzacego wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych
i udzielenie informacji, umozliwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego do odbioru
depozytu.

Odnos$nie kwestii proceduralnych nalezy zauwazyé, ze Sad I instancji zawiadomil z urzedu o toczacym sie
postepowaniu Skarb Panstwa Urzad Skarbowy w O., dlatego wobec tego zainteresowanego podmiotu nie ma
niewazno$ci.

W pozostalym zakresie rowniez nie zachodzi niewazno$é postepowania, poniewaz siostra zmarlego pensjonariusza
nie byla uczestnikiem postepowania.

Niewezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanego, ktéry nie jest uczestnikiem postepowania (art. 510 § 2 kpc),
stanowi uchybienie procesowe niepowodujace niewaznoéci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 1997r., I CKN 39/97, Legalis numer 31222 i z dnia 24 czerwca 2009r., I CSK 453/08, Legalis numer
216829).

Podejmujgc te rozwazania przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze przez strone, ktérej dotyczy pkt 5 art. 379 kpc
rozumie sie osobe uczestniczaca w procesie w charakterze strony, a nie osobe, ktéra powinna by¢ strona, ale nie
wytoczyla powddztwa (nie wstapila do sprawy w charakterze powoda) ani nie wytoczono przeciwko niej powbddztwa
(nie dopozwano jej).

Zastosowanie (odpowiednie) wymienionego przepisu do postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 kpc) prowadzi do
odniesienia go tylko do osoby uczestniczacej w postepowaniu (uczestnika postepowania), a nie do osoby niebedacej
uczestnikiem postepowania, chociazby byla zainteresowana w sprawie (art. 510 § 1 zdanie pierwsze kpc).

Niewazno$¢ postepowania zachodzi, zatem z powodu pozbawienia moznoéci obrony swych praw uczestnika
postepowania nieprocesowego, a nie osoby, ktéra nie byla uczestnikiem tego postepowania, chociazby
byla zainteresowana w sprawie. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze specyfike postepowania nieprocesowego,
charakteryzujacego sie tym, ze zainteresowanymi w sprawie jest nieraz wiele oséb, ale nie zawsze zglaszaja one
w niej swdj udzial, a ich zainteresowanie w sprawie w jej toku nie zostaje ujawnione, co powoduje, iz nie sa
wzywane do udzialu w sprawie. Dlatego kodeks postepowania cywilnego przyznaje zainteresowanemu, ktory - bez
wzgledu na przyczyny tego stanu rzeczy - nie byl uczestnikiem postepowania nieprocesowego, szczegdlny Srodek
powodujacy wzruszenie prawomocnego postanowienia orzekajacego, co do istoty sprawy. Stosownie do art. 524 § 2
kpce, osoba taka moze mianowicie zada¢ wznowienia postepowania. Powolany przepis uzaleznia jednak skuteczno$c
tego zadania od wykazania, ze postanowienie narusza prawa zainteresowanego. Okoliczno$¢ wskazuje zatem na to,



ze sam fakt nieuczestniczenia przez zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania. Cechg, bowiem tej niewaznoSci jest to, ze zachodzi ona bez wzgledu na wplyw okolicznosci ja
powodujacej na wynik sprawy. Konkluzja tej czesci rozwazan jest, zatem stwierdzenie, ze niewezwanie do udzialu w
sprawie zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem postepowania (art. 510 § 2 kpc), stanowi uchybienie procesowe
niepowodujace niewaznoS$ci postepowania.

Na konicu nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2012r., podjetego w sprawie o sygn. akt IX Ca 416/11,
majac na wzgledzie wezeéniej przytoczong argumentacje. Ponadto cytowane postanowienie zapadto w innym stanie
faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 w zw. art. 13 § 2 kpc.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



