Sygn. akt IX Ca 693/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C
3758/15,
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 693/16

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwote
14.486,19 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal m.in., ze dochodzi r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda marki V. (...) o nr. rej. (...) przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC w
pozwanym Towarzystwie w kwocie 13.886,20 z} oraz odsetek ustawowych z tytulu op6znienia za okres od uptywu 30
dni od zgloszenia szkody, a nadto odszkodowania z tytutu kosztow, jakie poniost w zwigzku ze sporzadzeniem na jego
zlecenie ekspertyzy przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej w kwocie 599,99 zl z odsetkami ustawowymi



z tytulu opdznienia za okres od uplywu zakreslonego pozwanemu siedmiodniowego terminu na spelienie tego
$wiadczenia.

Pozwany (...) Spdtka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. w zakre$§lonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani akt
szkodowych, co skutkowalo zwrotem przez Sad Rejonowy odpowiedzi na pozew na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanego natomiast na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. wni6st o oddalenie powodztwa, zlozyt
ponownie odpowiedz na pozew jako zalgcznik do protokotu.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.486,19 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.886,20 zlotych za okres od dnia 13 wrze$nia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 599,99 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2015 r do dnia zaplaty; w pkt II zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.142 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochod
nalezacy do powoda marki V. (...) o nr. rej. (...) przez sprawce objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
za szkody komunikacyjne w pozwanym (...) Spblce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.. Powdd, nie bedacy platnikiem
podatku VAT, zglosil pozwanemu powstalg szkode. Pozwany ustalil koszt naprawy samochodu powoda i wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 3.083,41 zl.

Z ustalen Sadu wynika, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki V. (...) o nr. rej. (...), powstalych w zwigzku
z kolizja drogowa w dniu 13 sierpnia 2015 r. wynosil kwote 16.969,61 zl brutto. Powod poniost koszt ekspertyzy
sporzadzonej na swoje zlecenie przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej A. P. w kwocie 599,99 zl.
Powdd pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 listopada 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty §wiadczen objetych
nastepnie pozwem w niniejszej sprawie.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz powddztwo jest zasadne.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy przez powoda,
wskazujac, iz ich wiarygodno$é nie zostala podwazona przez strone pozwana.

Sad stwierdzil, iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda przez
rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej A. P.. Sad bowiem na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal twierdzenia
i dowody zgloszone przez strone pozwang w zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r., gdyz
pozwany nie zlozyl w zakre§lonym terminie odpowiedzi na pozew, a przede wszystkim nie zlozyt akt szkody.

W ocenie Sadu strona pozwana nie uprawdopodobnita tego, ze nie zlozyla odpowiedzi na pozew i dowodow w
postaci dokumentow zawartych w aktach szkody oraz swoich twierdzen w zakre$lonym terminie bez swojej winy.
Zdaniem Sadu uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, gdyz
musialoby prowadzi¢ co najmniej do odroczenia rozprawy.

Sad pierwszej instancji powolal tresé art. 233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W $wietle tego przepisu
nieprzedstawienie przez strone akt szkody — zdaniem Sadu — trzeba oceni¢ w ten sposob, ze nalezy przyjaé to, ze
strona pozwana z jednej strony uniemozliwila rzetelne przeprowadzenie wnioskowanego przez strone powodowa
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej, gdyz biegly taki pozbawiony bylby materialu
zrédtowego do wydania opinii, a z drugiej strony istnienie sporzadzonej na zlecenie powoda ekspertyzy pozasadowej
co najmniej przerzucalo ciezar dowodu wysokosci szkody na strone pozwana.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu nalezalo przyjac, ze strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie prywatnej
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce A. P. i pomimo tego, iz stanowi ona jedynie dokument



prywatny na jej podstawie nalezalo przyja¢ wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote ustalong w tej
ekspertyzie.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz koszt naprawy samochodu wynosil 16.969,61 zl. Pozwany za$§ wyplacil powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci 3.083,41 z1, ktére nie pokrylo jednak w caloéci szkody poniesionej przez powoda i jest
od niej nizsze o kwote 13.886,20 zl.

W ocenie Sadu do szkody poniesionej przez powoda nalezy réwniez zaliczy¢ koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
w kwocie 599,99 zl, albowiem wykazala ona zanizenie przez pozwanego naleznego powodowi odszkodowania.

W konsekwencji Sad uznat za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.886,20 zl stanowigcej
réznice miedzy kosztami naprawy w kwocie 16.969,61 zl brutto a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem w lacznej
kwocie 3.083,41 zl oraz kwoty 599,99 zl stanowiacej koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy pozasadowej, a wiec
lacznie kwoty 14.486,19 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 321 § 1 kpc.
O kosztach procesu za$ Sad orzekl, zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na zwolnieniu powoda z obowigzku
wykazania wszystkich przeslanek uzasadniajacych roszczenie a w szczegolno$ci wysoko$c szkody w jego pojezdzie
wskutek zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2015r.;

2. naruszenie art. 361 k.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu , iz ubezpieczyciel zobowiazany jest
do naprawienia szkody w zakresie przekraczajacym normalne nastepstwa dzialania z ktérego szkoda wynikla;

3. naruszenie art. 253 zdanie drugie k.p.c., poprzez bledne zastosowanie polegajace na zwolnieniu z obowigzku
wykazania prawdziwoSci skutecznie zakwestionowanych przez pozwanego dokumentéw prywatnych;

4. blad w ustaleniach faktycznych, na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na niezgodno$ci ustalen Sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez bledne przyjecie, ze :

a) powod wykazal wysokoé¢ rzeczywiécie poniesionej szkody mimo, iz na tg okoliczno$é nie przedstawil zadnego
skutecznego dowodu;

b) powdd wykazal, ze ponidst szkode w postaci kosztow wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika
2015r. podczas gdy dokument ten wyraznie wskazuje, ze kwota wskazana tg faktura pozostaje ,,do zaplaty”;

¢) dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2015r. nie potwierdzony przez poszkodowanego,
moze stanowi¢ dowdd roszczenia dochodzonego przez powoda z tytutu szkody ;

d) pozwany nie kwestionowal dokumentéw majacych wskazywaé wysokosé dochodzonego przez powoda roszczenia;

e) pozwany nie przedlozyl akt szkody nr 1116636/1 podczas gdy akta te zostaly przedstawione przez pozwanego wraz
z zalacznikiem do protokotu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenia na
swoja rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Powod wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa i
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych wyciagnal wtasciwe wnioski. Ustalenia te i oceny Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjasni¢ nalezy, ze blgd w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do ktérej dochodzi sad
na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten zostaje za$ naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. W judykaturze bowiem przyjmuje sie, ze jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT
CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758; z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Natomiast to, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacej, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Tak rozumianego zarzutu nie mozna zasadnie postawi¢ Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody uzalezniony jest od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: zdarzenie, z
ktérym na okreSlonych zasadach normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika; szkoda i zwigzek
przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Obowiazek udowodnienia szkody i relacji kauzalnych miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda spoczywat
wiec na poszkodowanym.

W ocenie Sadu Okregowego obowigzkowi temu powdd sprostal, a zaoferowane przez niego dokumenty uzasadnialy
uwzglednienie powddztwa.



Przedlozona przez niego prywatna opinia potwierdzala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a z kolei pismo pozwanego
o przyznaniu odszkodowania stanowilo dowo6d na uznanie przez niego swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia
z dnia 13 sierpnia 2015r.

Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany byl udowodnié fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Tymczasem strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew w wyznaczonym przez Sad terminie, co skutkowato jej
zwrotem w oparciu o art. 207 § 7 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w powolanym przepisie postuguje sie kategorycznym zwrotem "podlega zwrotowi",
co oznacza po stronie sagdu obowigzek zwrotu sp6znionej odpowiedzi na pozew, kwestia ta nie zostala pozostawiona
uznaniu sedziowskiemu. Dlatego tez Sad Rejonowy, dzialajac zgodnie z przepisami, nie mégl podjaé innej decyzji co
do odpowiedzi na pozew.

Znamienne jest przy tym, ze pozwany wskazujac na przyczyne zlozenia odpowiedzi na pozew z op6Znieniem, w zaden
sposéb nie uprawdopodobnit swoich twierdzen o braku winy w uchybieniu terminu.

Nastepnie pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016r. wnidst o oddalenie powodztwa i zlozyl
pismo zatytulowane ,,odpowiedz na pozew” z wnioskiem o potraktowanie go jako zalgcznika do protokotu.

Odwolujac sie do powszechnie przyjmowanej w orzecznictwie i piSmiennictwie wykladni przepisu art. 161 k.p.c. i roli
zalacznika do protokotu rozprawy, nalezy zwréci¢ uwage, iz przepis ten stanowi wprost o mozliwoéci zamieszczenia
w zalgczniku do protokotu "uzupelienia”.

Nie powinno ulega¢ watpliwoéci, ze pod tym okre$leniem kryje sie przewidziane w art. 217 § 1 k.p.c. prawo strony
do przytaczania az do zamkniecia rozprawy okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw na uzasadnienie swoich wnioskoéw
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Trzeba jednak pamietaé, ze zalacznik ten jest czedcia
protokolu posiedzenia i ma na celu uzupekienie jego tresci o bardziej precyzyjne i pelniejsze przedstawienie wnioskow
(wywodow, konkluzji) oraz oswiadczen (twierdzen i wypowiedzi) strony sktadajacej zalgcznik. Jego tresé musi miec
zatem zwiagzek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posiedzeniu, ktérego zalacznik dotyczy.

Zalacznik do protokolu w Zadnym razie nie ma znaczenia autonomicznego, lecz ma pomocnicza role w stosunku do
obowiazujacej zasady ustnosci rozprawy. Nie moze zawieraé tre$ci samodzielnych, lecz powinien ograniczac sie do
zreferowania i streszczenia ustnych wywodo6w i wnioskow przedstawionych uprzednio na rozprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul.SN 2004/4/9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
30 pazdziernika 2013 r., I ACa 527/13, LEX nr 1391950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia
2014 r. 1 ACa 476/14 LEX nr 1587348).

Oceniajac z tego punktu widzenia zlozony w niniejszej sprawie zalacznik do protokotu nalezalo zatem stwierdzi¢, ze
nie spelnia on takich ustawowych warunkéw. Pozwany w toku rozprawy nie podnosit zarzutow, ktére wyartykulowal
w omawianym zalgczniku do rozprawy, wiec nie mozna ich uznaé za przedstawione w toku przewodu sagdowego i jako
takie podlegajace rozpoznaniu przez Sad.

W tym stanie rzeczy zawarte tam twierdzenia i wnioski dowodowe, byly prawnie nieefektywne i podlegaly pominieciu
jako nie zgloszone przez strone w sposob skuteczny.

Co godne podkreslenia, strona pozwana nie zlozyla wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy, ktora odbyla sie w
Sadzie Rejonowym. Tym samym sad odwolawczy zwigzany byl utrwalona w nim treécia odzwierciedlajacg przebieg
posiedzenia.



Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, pozwany pomimo zobowiazania Sadu, nie przedlozyt akt szkody. Na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016r. zlozyt jedynie odpowiedZ na pozew jako zalacznik do protokotu.

Tym samym uznac nalezalo, iz pozwany nie zaoferowat zadnego materialu dowodowego na poparcie swoich twierdzen.
Apelacja réwniez nie zawiera zadnych wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji, wobec braku skutecznego zakwestionowania przez strone pozwang twierdzen
itresci dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa stusznie oparl sie wylgcznie na dowodach przedlozonych
przez strone powodowg. Na moment zamkniecia rozprawy Sad Rejonowy dysponowal bowiem jedynie dokumentami
zozonymi przez powoda, ktore nie zostaly w sposéb proceduralnie prawidtlowy podwazone. Stad zarzut naruszenia
art. 6 k.c. okazal sie nieuzasadniony.

Odno$nie zarzutu pozwanego, o braku adnotacji na fakturze VAT nr (...) o zaplacie, wskazaé nalezy brak oplacenia tej
faktury przez powoda nie zmienia faktu, iz wierzytelno$¢ ta istnieje.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r.(III CZP 62/08 OSNC
2009/7-8/106), pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 ke obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego
wobec osoby trzeciej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz uszczerbek w majatku w postaci straty moze polegac
na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowiazan (pasywow).

Majac zatem na uwadze, iz zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie zasadny, Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art.98 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



