Sygn. akt IX Ca 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt X C 2514/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 746/16

UZASADNIENIE

Powod S. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. kwoty 6000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia dobrowolnego z dnia 6 sierpnia 2013 r., obejmujaca
okres od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r. - na sume ubezpieczenia 100.000 zl. W dniu 24 stycznia



2014 r. w trakcie pobytu za granicg powod ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal urazu kregostupa L-S w postaci
przepukliny centralnej - lewobocznej krazka na poziomie L4/L5 z uciskiem na lewy korzen nerwowy.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powoda
kwote 1000 zl z tytutu 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod odwolal sie od niniejszej decyzji wskazujac - w oparciu o zalaczong dokumentacje i opinie lekarska - iz trwaly
uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 7 %. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Pozwana (...) S.A. w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana wyplacila powodowi nalezne odszkodowanie w kwocie 1000 zgodnie z
ustalonym 1 % uszczerbkiem zdrowiu, w tym na podstawie § 17 i 18 umowy dobrowolnej nastepstw nieszczesliwych
wypadkow. Powdd ulegt wypadkowi na terenie Szwajcarii na skutek upadku. Zasadno$é i wysoko$é swiadczenia
ustalaja lekarze powolani przez pozwanego niezwlocznie po zakonczeniu procesu leczenia - na podstawie
dostarczonych dokumentéw i wynikéw badan. Pozwany stosuje wlasne tabele i bezzasadne jest zastosowanie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Nadto, pow6d mogt spodziewaé sie zaplaty odszkodowania w
kwocie 1000 zl zgodnie z zawarta umowa i skutkami wypadku, przy skladce ubezpieczenia wynoszacej 650 zl rocznie.

Powdd - w oparciu o opinie uzupelniajaca bieglego - na terminie rozprawy w dniu 11 maja 2016 r. rozszerzyl powoddztwo
do kwoty 9000 zl i od kwoty 3000 zl zazgdal odsetek ustawowych od dnia rozszerzenia powbdztwa, w pozostalym
zakresie podtrzymujac zadanie pozwu (k.130).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 6.000 zl od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, od kwoty 3.000 zt od dnia 11 maja
2016 r. do dnia zaplaty (pkt. 1). Sad Rejonowy zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania (pkt. 2). Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 710.72 z} tytulem wydatkow uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa w
tym kwote 200 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa(pkt.3).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie, na nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 24 stycznia 2014 r. powdd S. S., przebywajac na terenie Szwajcarii, potknat sie o walizke podr6zna lezaca
w wynajmowanym przez niego pokoju i upadl na podloge. Bezposérednio po upadku powdd odczuwal silny bol w
okolicy kregostupa ledzwiowego, a po kilku dniach pojawily sie silne bole z promieniowaniem do konczyny dolnej
lewej. Poczatkowo powod stosowal plastry przeciwbo6lowe kupione bez recepty w aptece. W dniu 3 lutego 2014 r.
zglosit sie do ortopedy w Z., gdzie odbyt lacznie pie¢ wizyt. Zalecono mu stosowanie lekéw przeciwbodlowych, a
przy kolejnych wizytach zastrzyk przykregostupowy (blokade) i badanie rezonansem magnetycznym, ktére wykazato
wypadniecie dysku miedzykregowego w segmencie L4/L5 po stronie lewej. Powoéd w marcu 2014 r. wrécit do Polski,
gdzie kontynuowal leczenie. Zazywal zalecone leki przeciwbo6lowe, uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne i ponownie
otrzymal blokade. Nastepnie konsultowal sie ze specjalistami neurochirurgii, ktérzy zalecili mu przeprowadzenie
operacji. Powod nie zdecydowal sie na zabieg operacyjny, poniewaz chcial zakonczy¢ studia.

W dniu 13 kwietnia 2014 r. wykonano kolejne badanie diagnostyczne (...), podczas ktérego stwierdzono obecno$¢ na
poziomie L4/L5 dokanalowej przepukliny centralno - lewobocznej krazka z uciskiem na lewy korzen nerwowy. Innych
zmian dyskopatycznych nie stwierdzono.

Obecnie powdd przejéciowo odczuwa bble w lewej nodze w postaci mrowienia, pojawiajace sie w réznych momentach.

W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen w postaci centralno-lewobocznej przepukliny krazka miedzykregowego
L4-Ls, przodozmyku L4-L5, przewleklego zespotu korzeniowego na tle dyskopatii na poziomie L-4-L5, z podejrzeniem
kregu przej$ciowego na pograniczu L5-S 1. Powdd w okresie od dnia 3 lutego 2014 r. leczyl sie z powodu ostrego zespotu



korzeniowego, na tle dyskopatii L4-L5. Aktualnie zesp6l korzeniowy przeszedl w faze przewlekla. Powod wezesniej
nie ulegl zadnemu wypadkowi, nie cierpial rowniez na zaden przewlekly stan chorobowy.

Strony postepowania laczyla dobrowolna umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, zgodnie z
polisa nr (...), obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r. w wariancie
podstawowym i suma ubezpieczenia w kwocie 100.000 zl.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej OWU) umowa obejmowala Swiadczenia wyplacane
z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu - 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zgodnie z § 18 ust. 2 ustalenia stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu nastepowalo niezwlocznie po
zakonczeniu procesu leczenia i dokonywane bylo przez lekarzy specjalistow powolanych przez (...) S.A., w oparciu o
"Tabele oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu (...) S.A.i (...)na (...) S.A.".

W dniu 24 czerwca 2014 r. powdd zglosil wystapienie szkody u pozwanego ubezpieczyciela i wystapil o wyplate
odszkodowania. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r.
przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1000 z}, ustalajac poniesiony przez niego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 1 %.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. powdd zlozyl odwolanie od tej decyzji wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty
odszkodowania w kwocie 7000 zt odpowiadajacego minimum 7 % uszczerbku na zdrowiu. Pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu odpowiedzialnoéci wobec powoda z tytulu
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Spor koncentrowat sie natomiast na ustaleniu wysokosci
uszczerbku na zdrowiu powoda, jakiego doznal wskutek wypadku, co mialo bezposredni wplyw na oceng zasadno$ci
zgloszonego roszczenia o uzupelnienie wyplaty odszkodowania.

W kwestii wysokoSci uszczerbku na zdrowiu powoda, w tym zakresie Sad Rejonowy opart sie w pelni na opiniach
bieglego specjalisty chirurga-ortopedy traumatologa J. P., w tym ustanej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie.
Sad podzielit wymienione opinie, uznajac je za fachowe, przekonywujace i pelne. Zostaly one poprzedzone
bezpos$rednim badaniem powoda. Jednocze$nie uwzglednialy przebieg choroby, dotychczasowe wyniki leczenia oraz
wecze$niejszy stan zdrowia powoda.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana pismem z dnia 22 lutego 2016 r. zakwestionowala opinie gléwna,
wnoszac o jej pominiecie i powolanie nowego bieglego. Pozwana - dopiero po zapoznaniu sie z przedmiotowg opinia
- wskazala, iz dokumentacja nie potwierdza tla urazowego zglaszanych przez powoda dolegliwosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana wczeé$niej nie zglaszala zadnych watpliwoéci odno$nie zwigzku przyczynowego
miedzy urazem odniesionym przez powoda w wyniku wypadku a uszczerbkiem na zdrowiu. Przeciwnie, po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego sama stwierdzila, ze powod doznal 1 % uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku w Z.. Z opisanych wyzej wzgledow, twierdzenia powo6dki nasuwaly zdaniem Sadu Rejonowego
powazne watpliwosci. Biegly w zadnej czeéci opinii nie wykluczyl, aby obrazenia doznane przez powoda nie mogly
miet¢ zwigzku z upadkiem na podloge. Przeciwnie, wskazal, ze przepuklina krazka miedzykregowego mogla powstaé
w wyniku wypadku zglaszanego przez powoda. Wiarygodnoé¢ relacji powoda i przedstawionych dowodéw pozostawit
ocenie Sadu, stwierdzajac u powoda 10 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly oparl sie na tabelach pozwanego
ubezpieczyciela, zgodnie z warunkami OWU. Zdaniem Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze uraz kregostupa powoda spowodowany byl upadkiem w Z.. Z dokumentacji medycznej nie
wynika, aby powdd cierpial weze$niej na zwyrodnienia kregoslupa, badz inne powazne schorzenia czy tez na wade
postawy. Pozwana w zaden sposob tej kwestii nie udowodnila.



W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenia pozwanej do opinii stanowily jedynie rodzaj polemiki z ustaleniami bieglego.
Nadto, po wydaniu opinii uzupehiajacej pozwana nie wnosita dalszych zastrzezen. Pozwana nie zakwestionowala
zatem skutecznie ustalen opinii bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania powoda stanowi art. 805 §1- 2 k.c,,

W przedmiotowej sprawie, w oparciu o opinie bieglych, ustalono, iz w wyniku wypadku trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wyniost 10 %. Przyznany przez pozwana uszczerbek na zdrowiu wynidst 1 %. Z tytulu umowy ubezpieczenia
zostala powodowi przyznana suma odszkodowania w wysokosci 1000 zl, liczona jako 1000 x 1 %.

Powyzsze okolicznos$ci sprawily, iz Sad Rejonowy tytulem uzupelnienia odszkodowania, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6000 zl od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 3000 zt od dnia 11 maja 2016 r.

O roszczeniu odsetkowym Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zadaniem rozszerzonego powodztwa,
majac na uwadze, iz pozwana wydala decyzje o wyplacie odszkodowania w dniu 27 czerwca 2014 r., a powod wniost
o rozszerzenie powddztwa na terminie rozprawy w dniu 11 maja 2016 .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji:

I. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez rozpatrzenie sprawy bez uwzglednienia zwigzku skutkowo-przyczynowego
pomiedzy poniesiong przez powoda szkoda w odniesieniu do przyczyny powstania szkody, tj. choroby samoistnej
i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda w postaci centralno lewobocznej przepukliny krazka miedzykregowego na
poziomie L4/LS pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z potknieciem sie o walizke i upadkiem w dniu 24
stycznia 2014 r. podczas gdy zgodnie z opinia bieglego choroba istniejaca w organizmie poszkodowanego ma podloze
samoistne.

II. naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem z 24 stycznia 2015 r. przy niewykazaniu przez powoda. ze
samoistna choroba powoda nie byla wylaczna przyczyna zdarzenia z 24 stycznia 2016 .

III. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, w szczeg6lnoéci przepisu art.
233 k.p.c. poprzez niewlasciwe dokonanie przez Sad oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego z dnia 11 marca 2016 r oraz opinii uzupelniajacej na 11 maja 2016 r. przez bieglego dr n med.
J. P. oraz dokumentacji medycznej powoda z w zakresie w ktérym jednoznacznie z nich wynika, ze schorzenie powoda
mialo charakter samoistny.

Majac powyzsze na uwadze, strona pozwana wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w przez oddalenie powddztwa w caloSci,

I1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie
wniosla o



III. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o:
I. oddalenie apelacji w calosci,

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla wzruszy¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, gtownie ze wzgledu na jej nieprawidlowa
konstrukcje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex
341125).

Powyzsze oznacza, ze powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko
do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, z wyjatkiem powodujacych
niewazno$¢ postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu, pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r., w o$wiadczeniu
zlozonym do protokolu, rozszerzyl powddztwo do kwoty 9.000 zl (k.130).

Sad Rejonowy uznal o§wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa za skuteczne, i uwzgledniajac roszczenie powoda w
calo$ci, zasadzil na jego rzecz kwote 9.000 zl.

Z powyzszego wynika, ze pelnomocnik powoda dokonat iloSciowej zmiany powddztwa, przez zadanie zaplaty wiekszej
kwoty zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z trescig art. 193 § 2' k.p.c., zmiana powédztwa moze byé dokonana jedynie w pi$émie procesowym, za
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne.

Pismo procesowe rozszerzajace powddztwo winno zosta¢ ztozone do Sadu z odpowiednia iloécig odpisow i to rzecza

Sadu jest doreczenie takiego pisma stronie przeciwnej. Wynika to z tresci art. 193 § 2' k.p.c. stanowigcego, ze z
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym,
a przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 187 k.p.c. dotyczy warunkéw formalnych pozwu. Innymi stowy
pismo rozszerzajace powddztwo winno odpowiada¢ warunkom pozwu, w tym takze co do koniecznej iloSci odpisow,
dla doreczenia ich przez sad stronie przeciwnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Kielcach z dnia 16 grudnia 2015 r., I
ACa 608/15, Lex 1963835).

Oznacza to, ze ustne rozszerzenie powodztwa na rozprawie, bylo bezskuteczne i nie wywolalo zadnych skutkow
prawnych.

Zatem Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, ze pelnomocnik powoda przez o$wiadczenie zlozone do
protokolu, skutecznie rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 9.000 zl, Zadajac odsetek od kwoty 3.000 zt od dnia
rozszerzenia powodztwa.



Jezeli wiec rozszerzenie zgdania pozwu bylo bezskuteczne, a Sad Rejonowy uwzglednil iloSciowa zmiane powodztwa,
to oznacza, ze dopuscil sie tym samym naruszenia art. 321 k.p.c., gdyz zasadzil ponad zadanie wskazane w pozwie.

Wskazane uchybienie Sadu Rejonowego, stanowi naruszenie prawa procesowego, ktore — jak zostalo juz wskazane —
Sad drugiej instancji bierze pod uwage tylko na zarzut strony.

Z kolei w apelacji strony pozwanej, nie zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., poprzez orzeczenie przez
Sad Rejonowy ponad zadanie pozwu.

W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy pomimo naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji, nie
mogl zmienié zaskarzonego wyroku w zakresie rozszerzenia powodztwa .

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji, nie mogly znalez¢ uznania Sadu Okregowego.

Apelacja w istocie sprowadza sie do podwazenia zasady odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela, za skutki
zdarzenia z dnia 24 stycznia 2014 r.

W ocenie strony pozwanej, Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze dolegliwoSci powoda nie sa zwigzane z
upadkiem ktéremu ulegl powdd, lecz z samoistnym schorzeniem kregostupa, ktorych zwiazek z wypadkiem biegly
wykluczyl. Zatem miedzy schorzeniem powoda, a jego upadkiem, nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze biegly Z. S. w Zadnym miejscu swej opinii nie wykluczyl, ze dolegliwosci powoda
nie moga by¢ skutkiem upadku z dnia 24 stycznia 2014 r. Biegly wskazal natomiast, ze przepuklina krazka
miedzykregowego, rzeczywiscie mogla powsta¢ w wyniku upadku zgloszonego przez powoda. Z kolei przewlekly zesp6t
korzeniowy na tle dyskopatii, na poziomie L4 — L5, jest bezposrednia konsekwencja doznanych podczas upadku
obrazen (k. 91).

Tym samym biegly sadowy, nie wykluczyl mozliwo$ci powstania dolegliwos$ci powoda, w wyniku upadku z dnia 24
stycznia 2014 r.

Po drugie, ocena zasadno$ci roszczenia powoda, powinna by¢ dokonana w sposéb kompleksowy, tj. uwzgledniajacy
calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zatem Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, nie zglaszala
zadnych watpliwo$ci odnoénie zwigzku przyczynowego miedzy urazem odniesionym przez powoda w wyniku upadku
a uszczerbkiem na zdrowiu. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego sama stwierdzila, ze
powdd doznal 1 % uszczerbku na zdrowiu w wyniku upadku w Z..

W tych okolicznosSciach, Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze uraz kregostupa jest spowodowany opisanym przez powoda upadkiem.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c., oraz art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c., nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Zkolei zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (apelujaca nie wskazala paragrafu), stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego.

Skuteczne postawienie zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. zalezy od wykazania, ze Sad - oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy i konstruujgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia - uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, badz naruszyl inne reguly oceny dowoddéw okreslone przede wszystkim w tresci przepisow
art. 227 — 234 k.p.c. a nadto, ze wadliwosci te posiadaly taki ciezar gatunkowy, ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W kontekscie przywolanych wyzej wymogdw powyzszy zarzut, nie mogt by¢ uznany za usprawiedliwiony.



Abstrahujac od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanej jakoby Sad Rejonowy pominal dowod z opinii
bieglego z dnia 11 marca 2016 r. (k. 110), oraz opinii uzupekiajacej z dnia 11 maja 2016 r (k. 130 — 131)., s3
bezpodstawne.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach odniost sie do kazdej z opinii wskazujac, ze w zadnej z nich biegly kategorycznie
nie wykluczyl, aby obrazenia doznane przez powoda nie mogly mie¢ zwigzku z upadkiem na podloge.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze strona pozwana odpowiada za
nastepstwa upadku powoda z dnia 24 stycznia 2014 r.

W tych okolicznosciach, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



