Sygn. akt IX Ca 758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie, IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: Aleksandra Swidwa,

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
19 maja 2016 1., sygn. akt I C 758/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 758/16

UZASADNIENIE

Powodka R. S. wniosla ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy K. kwoty 35.350,09 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 24.569,17 zl od dnia 27.07.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.597,04 zl od dnia
09.03.2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.158 zl od dnia 05.05.2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze pozwana nie dostarczyla J. S. (1) lokalu socjalnego, ktory byt uprawniony
do jego otrzymania na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie o sygn. akt I C 217/13. W wyniku
tego powodka poniosta szkode w wysokoSci dochodzonej pozwem, na ktérg skladaja sie koszty utrzymania lokalu



od wrzesnia 2013r. do kwietnia 2016r. oraz rownowarto$¢ utraconych dochodéw z czynszu, jaki moglaby uzyska¢ z
wynajecia lokalu.

Pozwana Gmina K. w K. wniosla o oddalenie powodztwa, domagajac sie zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze jest obowigzana zapewnic¢ J. S. (1) lokal socjalny, ale jednocze$nie wskazala, ze
niewykonanie tego obowigzku wynikato z braku tego rodzaju lokali. Dodatla, ze pow6dka nie podjeta zadnych dziatan w
kierunku wyegzekwowania od J. S. (1) odszkodowania, szczegblnie w sytuacji istnienia zobowigzania pow6dki wobec
J. S. (1) z tytulu rozliczenia dokonanego podzialu majatku dorobkowego. Pozwana zarzucila réwniez sprzeczno$é
dochodzonego roszczenia powodki z zasadami wspdlzycia spolecznego, polegajaca na domaganiu sie od gminy
odszkodowania w sytuacji, gdy osoba korzystajaca z mieszkania powodki dysponuje $érodkami finansowymi na
pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania i odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powbddztwo. Zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Gizycku) kwote 910,18 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu i zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 26.09.2012r. w sprawie I Ns 216/12 Sad Rejonowy w Gizycku dokonat
podzialu majatku dorobkowego R. S.iJ. S. (1), zgromadzonego w trakcie trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej,
powstalej w wyniku zawarcia w dniu 14.09.1968r. zwigzku malzenskiego, a zniesionej z dniem 01.08.2005r. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26.10.2009r. sygn. akt III RC 437/09, w sklad ktérego wchodzi lokal mieszkalny,
stanowiacy odrebna wlasno$¢, polozony w K. Osiedle (...) wraz z udzialem we wspolwlasnosci elementéw wspolnych
budynku i gruntu pod budynkiem do 17/1000 cze$ci o wartosci 143.750 zlotych, poprzez przyznanie opisanego wyzej
prawa na wylaczng rzecz R. S.. Jednocze$nie Sad zasadzil od R. S. narzecz J. S. (1) kwote 71.875 zlotych tytulem splaty,
platna w 10 réwnych pélrocznych ratach po 7.187,50 zt kazda do ostatniego dnia II i IV kwartatu, poczawszy od roku
2013 z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci kazdej z rat.

Powodka nie zaplacila na rzecz J. S. (1) zadnej kwoty, wynikajacej z w/w postanowienia. Na dzien orzekania w
niniejszej sprawie wymagalnych bylo 6 rat w lgcznej wysoko$ci 43.115 zl, bez uwzglednienia odsetek za op6znienie.

Wyrokiem z dnia 22.07.2013r. wydanym w sprawie I C 217/13 Sad Rejonowy w Gizycku nakazal J. S. (1), aby opréznil
i wydal R. S. lokal mieszkalny polozony w K., Osiedle (...). Jednoczeénie Sad przyznal J. S. (1) prawo do lokalu
socjalnego, wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu ztozenia J. S. (1) przez Gmine K. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Pozwana Gmina K. nie zlozyla J. S. (1), do dnia wyrokowania w tej sprawie oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

Powodka uiécila na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) w K. kwote laczng 20.990,43 zl tytulem oplat
eksploatacyjnych obciazajacych jej lokal mieszkalny za okres od pazdziernika 2013r. do kwietnia 2016r. (wlacznie
z oplatami za kwiecienn 2016r.), w tym kwoty: 15.039,17 zt tytulem oplat eksploatacyjnych obciazajacych jej lokal
mieszkalny za okres od paZzdziernika 2013r. do lipca 20151; 4.631,84 zl tytulem oplat eksploatacyjnych obciazajacych
jej lokal mieszkalny za okres od sierpnia 2015r. do lutego 2016r.; 1.319,42 zl tytulem oplat eksploatacyjnych
obcigzajacych jej lokal mieszkalny za okres marzec — kwiecien 2016r. W tym okresie (X.2013r. — IV.2016r.) J. S. (1)
nie uiécil na rzecz powddki zadnych naleznoéci z tytulu zamieszkiwania w jej lokalu.

Jak ustalit Sad Rejonowy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku A. K. prowadzila i prowadzi
postepowania egzekucyjne z wniosku Wspoélnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) w K. przeciwko R. S., J. S. (1) i innym
osobom o $wiadczenia pieniezne z tytutu zaleglych oplat eksploatacyjnych obcigzajacych sporny lokal mieszkalny za
okres sprzed podzialu majatku dorobkowego powodkiiJ. S. (1). Na poczet tych zalegloSci powddka dokonala wplaty
kwoty 7.000 zl, traktujac te wplate jako splate naleznag J. S. (1) z tytulu podzialu majatku wspolnego.



Wartoé¢ rynkowa miesiecznego czynszu, jaki moglby zostac¢ uzyskany w zwiazku z wynajeciem lokalu powodki w
okresie od wrze$nia 2013r. do dnia orzekania wynosi 414,42 zlotych. W dacie sporzadzania opinii przez bieglego
M. D. na terenie miejscowosci K. byla jedna oferta wynajmu lokalu mieszkalnego o niemal identycznej powierzchni
uzytkowej i polozonego na tym samym Osiedlu (...). Oferowane warunki wynajmu obejmowaly ponoszenie optat
eksploatacyjnych oraz tzw. odstepne w wysokosci 200-300 zl miesiecznie.

W lokalu mieszkalnym polozonym w K. Osiedle (...) zameldowani sa: powddka R. S., J. S. (1), E. G.i 1. G. (1). Na co
dzien w mieszkaniu tym przebywa J. S. (1) oraz M. G., ktéra jednak okresowo wyjezdza za granice. E. G. na co dzien
przebywa w Domu Pomocy Spotecznej dla (...) w (...) i jedynie okresowo zajmuje sporny lokal.

W ocenie Sadu Rejonowego calo$é szkody, dochodzonej przez powddke niniejszym pozwem wynika tylko i wylacznie z
zaniechania przez powodke podjecia jakichkolwiek dziatan, zmierzajacych do wyegzekwowania od J. S. (1) naleznoéci
z tytulu zajmowania przez niego spornego lokalu, choc¢by przez zlozenie o$wiadczenia o dokonaniu potrgcenia.
Takie zachowanie powodki stanowi przyczynienie sie do powstania szkody. Dodatkowo dochodzenie przez powodke
roszczenia w tej sytuacji uznal Sad Rejonowy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto, powodka
nie wykazala szkody w postaci utraconych korzyséci zwigzanych z mozliwo$cia wynajmu zajmowanego przez J. S. (1)
lokalu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sadowych na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci. W apelacji zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na blednym ustaleniu, na podstawie zas§wiadczen o zameldowaniu, ze w lokalu mieszkalnym
polozonym w K.. Osiedle (...) zamieszkuja inne osoby oprécz J. S. (2), podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego i rowniez jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym (zdjecia wykonane prze bieglego
stanowigce zalacznik do opinii), z ktérych wynika, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkuje jedynie J. S. (1);

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem zeznan Swiadka
A. D, ktora zeznala, ze zajmuje sie rowniez wynajmowaniem lokali w okresie wakacyjnym i bytaby w stanie wynajaé¢
przedmiotowy lokal, co doprowadzilo do uznania, ze strona powodowa nie wykazala szkody w zakresie utraconych
korzysci z tytulu najmu przedmiotowego lokalu, lecz jedynie wykazala szkode ewentualna;

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz bledng, w spos6b
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia spéjnosci i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materiatu
dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu, ze powddka prawdopodobnie wykorzystuje nieporadnosé J. S. (1) i
jego stan zdrowia dla wzbogacenia sie kosztem pozwanej gminy, podczas gdy z okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu
(ze spraw I C 217/13 oraz I Ns 216/12,

prowadzonych tym samym skladzie osobowym) jasno wynika, ze powddka byla ofiarg przemocy ze strony J. S. (1),
ktory rowniez naduzywal alkoholu, a takze wynika, ze zamiarem powddki bylo "zmuszenie" pozwanej gminy do
wykonania wyroku eksmisyjnego i odzyskania posiadania jedynego lokalu mieszkalnego, nie za$ do checi wzbogacenia
sie jej kosztem, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze dzialania powo6dki sg niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego;

- sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego i wyciggniecie z nich blednych
wnioskow polegajaca na uznaniu, ze skoro J. S. (1) jest wierzycielem powodki - R. S., to powinna ona potracié
swoja wierzytelno$c z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego przez J. S. (1), z wierzytelnoScia wzajemna, co w
rzeczywistoSci doprowadziloby do tego, ze J. S. (1) bezumownie i bezprawnie moze zajmowac¢ przedmiotowy lokal



dopoki dopdty przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem powddki a pozwana Gmina jest zwolniona z obowiazku
zapewnienia lokalu socjalnego;

- dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego co doprowadzilo do blednego uznanie, ze szkoda powstalg
wylacznie w wyniku zaniechan ze strony powddki a zarazem uznanie, ze powddka nie poniosta rzeczywistej szkody, co
prowadzi do wniosku, ze pozwana Gmina moze w dalszym ciagu bez zadnych prawnych konsekwencji nie wykonywac
nalozonych na nig obowigzkéw zapewnienia lokalu socjalnego;

- bledne ustalenie, ze dokonywane splaty na rzecz organéw egzekucyjnych nie byly jedynie rozliczeniem dlugu
solidarnego powodki i J. S. (1) powstalego w okresie trwania wspélnoSci ustawowej matzenskiej, gdyz rozdzielno$é
majatkowa nastapila z dniem 01.08.2005 (wyrok Sadu z dnia 26.10.2009 1.);

- bledne ustalenie, ze J. S. (1) jest osoba nieporadna zyciowo ze wzgledu na stan zdrowia tylko dlatego, Ze nie egzekwuje
od powodki swoich nalezno$ci z tytulu podzialu majatku dorobkowego, gdyz dopiero ostatnio J. S. (1) podupad} na
zdrowiu, w wyniku choroby alkoholowej, a tym samym bledne ustalenie, ze pow6dka wykorzystuje jego stan zdrowia;

- bledne ustalenie, ze w przedmiotowym lokalu mieszkalnym jest zameldowana I. G. (2), ktora jest obywatelkg Niemiec
(aby sie zameldowaé¢ w Niemczech na stale musiala przedstawi¢ dokument wymeldowania z Polski);

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na pominiecie celu regulacji w postaci ochrony
wlaéciciela przed zaniechaniami ze strony obowigzanej gminy do zapewnienia lokalu socjalnego nie za$ jedynie do
ochrony wlasciciela przed niewyplacalno$cia osoby zamieszkujacej w lokalu;

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodka korzysta z przystugujacej jej uprawnien wynikajacych
z art 18 ust 5 u.0.p.l. w celu odzyskania faktycznego posiadania przedmiotowego lokalu;

- art. 361 § 2 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze utracone korzySci z tytulu
najmu lokalu nie stanowia szkody, lecz stawig jedynie szkode ewentualng (prawnie obojetna);

- art 362 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powodka przyczynila sie catkowicie do powstania szkody poprzez
zaniechania potracenia (do ktérego powodka nie byla i nie jest zobowiazana), podczas gdy szkoda powstala wylacznie
w wyniku zaniechania pozwanej w wykonaniu obowiazku wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku, I C
217/13;

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze rzeczywiste dzialanie powodki, zwigzane z dochodzeniem od
pozwanej Gminy K. stanowig naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, podczas gdy z prawidlowej oceny materiatu
dowodowego wynika, ze dzialania powddki zwigzane z odszkodowaniem spowodowane sa zamiarem odzyskania
przedmiotowego lokalu, nie za$ checig wzbogacenia sie kosztem Gminy K.;

- zastosowanie, ktore doprowadzilo do prawnego usankcjonowania bezprawnego zaniechania wykonania obowigzku
przez pozwana bez zadnej odpowiedzialno$ci i konsekwencji, w sytuacji gdy pozwana posiada lokale socjalne, a
powddka nie posiada innego lokalu do codziennego uzytku;

- art 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych znanych Sadowi I instancji z urzedu,
wynika, ze w tak ustalonym stanie faktycznym powddka nie ma innych mozliwoéci wyegzekwowania od pozwanej
Gminy K. wykonania obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego i tym samym wykonania wyroku eksmisyjnego, co
prowadzi do rzeczywistego pozbawienia, w mocy prawa, dysponowania przez powodke lokalem mieszkalnym;

- art 5 k.c. poprzez niewykonanie. przez pozwana- obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego J. S. (1) lub zapewnienia
umieszczenia, za poSrednictwem (...), ze wzgledu na stan zdrowia, J. S. (1) w placowce medycznej;



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz pow6dki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji, wskazujac na trafno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ostateczna ocene prawng tych ustalenn dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie, zgodnie z ktora roszczenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na podstawe prawng zadania powddki, bowiem wynikaja z niej istotne przestanki
dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz.
150), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego s3 obowiazane do dnia opro6znienia lokalu co miesiac uiszczac
odszkodowanie. Z kolei osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Natomiast
jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wtascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z
mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialno$cia in solidum (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07). Natomiast sytuacja dluznikéw odpowiadajacych in solidum podlega ocenie
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o solidarnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. IIT CK
280/04). Zgodnie natomiast z art. 366 § 1 k.c. wyrazajacym istote solidarno$ci dtuznikéw, wierzyciel moze zgdac
calosci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw solidarnych lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw). Z zasady
tej wynika, ze odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikéw nie oznacza, ze zobowiazanie ciazy tylko na jednym z dtuznikow,
a drugi z nich jest z tego zobowiazania zwolniony, lecz odpowiedzialno$¢ ponosza obaj dluznicy, a wierzycielowi
przystuguje uprawnienie zadania zaspokojenia wedlug wlasnego wyboru od jednego z dtuznikow badz od kazdego z
dhuznikéw w czesci.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy wobec wlaéciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do takiego lokalu na mocy wyroku orzekajacego eksmisje nalezy stwierdzié, iz odpowiedzialno$¢
ta nie jest zwigzana z samym faktem nieplacenia czynszu przez osobe eksmitowana. Jednak osoba uprawniona do
lokalu socjalnego nie jest zwolniona z obowigzku uiszczania na rzecz wlasciciela lokalu odszkodowania za zajmowanie
lokalu do czasu uzyskania lokalu socjalnego. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnoéci zobowigzana do zaplaty jest
osoba, ktéra pomimo wyroku eksmisyjnego nadal lokal zajmuje. Zasada ta zostala potwierdzona w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...). Dopiero niewykonanie w calosci lub w czesci
tego obowiazku przez osobe uprawniona do lokalu socjalnego, ktorej gmina nie zaoferowala takiego lokalu otwiera
mozliwo$¢ wiasciciela lokalu dochodzenia odszkodowania od gminy. Nie mozna zatem uznaé za razgco blednego
stanowiska, wedlug ktérego obowigzek gminy zaplaty odszkodowania aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy wlasciciel
lokalu wykaze, ze podjal chocby probe wyrazajaca sie na przyklad wezwaniem do zaplaty osoby zajmujacej lokal
bez tytutu prawnego i wyegzekwowaniem zadluzenia. Takiej proby realizacji roszczenia odszkodowawczego wobec J.
S. (1) powddka nie wykazala poprzestajac jedynie na twierdzeniu, ze osoba ta nie reguluje naleznoéci zwigzanych z
korzystaniem z lokalu powddki.

Znaczace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa przy tym relacje zobowigzaniowe wystepujace w niniejszej sprawie
miedzy powodka a zajmujacym lokal, w ramach ktérych powodka wystepuje nie tylko jako wierzyciel z tytulu



odszkodowania za zajmowanie przez J. S. (1) lokalu bez tytulu prawnego, lecz pozostaje jednocze$nie wzgledem tej
osoby dhuznikiem. W tej sytuacji powddka moze z latwoScig realizowaé swoje roszczenia wobec J. S. (1) z tytulu
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez dokonanie potracenia.

Nie mozna przy tym, jak twierdzi w apelacji skarzaca, przypisywaé¢ odszkodowaniu z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw ( ...) funkcji represyjnej wymuszajacej na gminie dostarczenia
uprawnionemu lokalu socjalnego, gdyz cel taki nie zostal wskazany w ustawie jak réwniez nie wynika z istoty
odszkodowania majacego wylacznie funkcje kompensacyjna.

W ocenie Sadu Okregowego uprawnione byly stwierdzenia Sadu Rejonowego oceniajace zadanie powddki jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego okre$lonymi w art. 5 k.c. Powodka, ktora bedac jednoczesnie
wierzycielem i dluznikiem wobec powoda z latwoscia moglta skompensowac swoje roszczenia zwigzane z zajmowaniem
lokalu bez tytulu prawnego przez zlozenie o$wiadczenia o potraceniu. Takie zachowanie powodki prowadzito do
powstania znacznej szkody, w ktdrej obecnie powddka dochodzi od pozwanej Gminy. Nie zastluguje ono na pozytywna
ocene i stanowi o sprzecznoSci zadania zaplaty z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jednocze$nie nie mozna uzna¢, ze Sad Rejonowy powinien zasadzi¢ na rzecz powo6dki stosowna kwote odszkodowania
w oparciu o art. 5 k.c., gdyz jest to jedyna mozliwo§¢ wymuszenia na pozwanej zaoferowania uprawnionemu lokalu
socjalnego. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie konsekwentnie, Ze art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawa
roszczenia, jego stosowanie wchodzi w gre wéwczas, gdy danemu podmiotowi prawa cywilnego przystuguje juz
okre§lone prawo podmiotowe (np. roszczenie), a wiec gdy ,,moze czyni¢ juz z niego uzytek”. Przepis ten moze by¢é
zatem tylko podstawa obrony, a nie ataku (A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 123.,
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 X 2000 r., SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz. 254; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
111998 r., I CKN 459/97).

W zwiagzku z powyzszym uwzglednienie roszczenia powddki na podstawie zasad wspoéltzycia spolecznego, nawet jesli
wystapilyby w sprawie, nie bylo mozliwe.

Wskazane powyzej przestanki nie dawaly zatem podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowawczego powodki
wobec pozwanej Gminy, w szczeg6lnos$ci wykazanych dokumentami strat, ktore poniosta powoddka w zwigzku z
korzystaniem z jej lokalu przez J. S. (1).

Zaznaczy¢ nalezy, iz zakres odpowiedzialno$ci gminy wyznacza art. 361 § 1i 2 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2008 r., III CZP 46/2008). Zgodnie z tym przepisem gmina odpowiada jedynie za normalne, dajace
sie przewidzieé, nastepstwa swojego zaniechania, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost wlasciciel
lokalu, oraz korzy$ci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby gmina we wlaSciwym czasie zaoferowala osobom uprawionym
lokal socjalny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r. ITI CZP 46/08). Odszkodowanie moze zatem
obejmowa¢ takze oplaty zwiazane z korzystaniem z lokalu (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., III CZP
12/2012), np. naleznosci za wode, energie elektryczna i ogrzewanie mieszkania, ktore ciaza na wladcicielu mieszkania,
a sa zwiazane z zajmowaniem przez osobe eksmitowana lokalu, jak réwniez utracone korzysci. Szkoda w postaci
utraconych korzysci, ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢
z reguly pewnoSci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace.
Jednak w orzecznictwie podkre$la sie, ze szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, z dnia 21 czerwca 2001
r., IVCKN 382/00 i z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02).

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz powddka nie wykazala by poniosla szkode w postaci utraconych korzysci
polegajacych na utracie zysku zwigzanego z wynajeciem przedmiotowego lokalu. Udowodnienie tej postaci szkody
wymagatoby przedstawienia dowodow, ktore wskazywalyby, ze powddka miala zamiar wynajac lokal, lecz nie uczynila
tego z uwagi na to, Ze byl on zajmowany przez osobe nie posiadajaca tytulu prawnego do lokalu. Nie jest zatem
wystarczajace samo stwierdzenie hipotetycznej mozliwoéci czerpania korzysci z rzeczy w oderwaniu od konkretnych i



weryfikowalnych okolicznoéci sprawy. Deklaracja powodki, ze zamierza szybko sprzedac lokal wskazuje, ze jej celem
nie bylo pozyskanie §rodkéw z wynajmu lokalu, a czerpanie zysku z lokalu bylo czysto hipotetyczne. Tym samym brak
wykazania utraconych korzys$ci byt dodatkowa podstawa do oddalenia zadania powodki rowniez w tym zakresie.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutéw skarzacej dotyczacych oceny przez Sad I instancji zebranego materialu
dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy ocenit
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem
calosci materialu dowodowego, jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad
Rejonowy wzigl pod uwage wymogi prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia.
Kryteria te sg wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodow
(np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Nalezy podkresli¢, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Przedstawione przez powodke wnioski stanowia jedynie korzystng dla niej
ocene materialu dowodowego.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 51 § 10 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(w brzmieniu na dzien 22.08.2016r.). Uwzgledniono, iz powddka jest strong przegrywajaca sprawe i dlatego powinna
ponies¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynno$ci adwokackie przed Sadem II instancji, w wysokoSci 2.400
z}.
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