Sygn. akt IX Ca 777/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan
SO Ewa Dobrzynska-Murawka
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.,
przeciwko J. U.i M. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydziatu I Cywilnego z dnia 19 stycznia 2016
r., sygn. akt I C 142/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 777/16

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. wniosla o zaplate przez pozwanych J. U. i M. U. solidarnie
kwoty 1.767,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani, legitymujacy sie prawem wilasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w O., sa czlonkami Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...). W zwiazku z tym
pozwani obowiazani sg uiszczaé zaliczki na utrzymywanie czeSci wspolnych oraz innych $wiadczen zwigzanych z
utrzymywaniem lokalu. Pozwani od dluzszego czasu nie wykonuja ciazacego na nich obowiazku, w wyniku czego



powstalo zadluzenie, ktére na dzien 2 stycznia 2013 r. wynosilo 1.767,31 zt. Pismem doreczonym pozwanym w dniu 5
listopada 2012 r. powodka bezskutecznie wzywala do dobrowolnego spelnienia zadania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2013 r., w sprawie I Nc16/13, nakazano
pozwanym, aby w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili pow6dce dochodzong kwote z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu albo w tym terminie wnies$li sprzeciw.

Pozwani J. U. i M. U. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniesli, ze powodka obcigza ich dodatkowymi kosztami za zuzycie zimnej i cieplej wody
oraz odprowadzenia $ciekéw bez udokumentowania poczynionych naliczei. Pozwani zakwestionowali zestawienia
zalegloS$ci zlozone przez powodke, wskazali, ze obcigzajgce ich oplaty reguluja w terminie.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. powddka cofnela pozew w czeéci, tj. co do kwoty 22,05 zl i wniosla o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 1.745,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie I C 142/13 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych J. U.
i M. U. solidarnie na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. kwote 1.745,26 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.728,49 zt od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 16,77 zt od dnia 16 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Obciazyl pozwanych solidarnie obowigzkiem
zwrotu powddce wszystkich kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne. Pozwanym J. U. i M. U. przystuguje prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w O., pozostajacego w
zarzadzie Wspdblnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O..

Woda do budynku wspélnoty dostarczana jest przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.. Ilo§¢ zuzywanej
przez wspolnote wody do czerwca 2013 r. ustalana byla na podstawie wodomierza gléwnego zainstalowanego w
budynku hydrofonii, obstugujacego tyko budynek podmiotowej wspdlnoty. Za licznikiem w hydrofonii zainstalowany
byl podlicznik zimnej wody dostarczanej do budynku, a nastepnie podlicznik zimnej wody do podgrzania i dalej liczniki
zimnej i cieplej wody w poszczegolnych lokalach. Dodatkowo w budynku zainstalowany jest takze licznik zimnej i
cieplej wody przeznaczony dla obsltugi pracy sprzataczki oraz licznik wody w instalacji centralnego ogrzewania, ktory
znajduje sie za licznikiem zimnej wody dostarczanej do budynku.

Uchwala Nr (...) z dnia 10 marca 2005 r. zarzagd podmiotowej wspolnoty postanowil, by roéznice zuzycia wody,
powstala po odjeciu wskazan wodomierza glownego od sumy wskazan wszystkich indywidualnych wodomierzy, dzielié¢
proporcjonalnie do wykorzystanego zuzycia na wszystkie lokale mieszkalne.

W lokalu nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w O., ktérego wlascicielami sa pozwani, wedlug wskazan licznikow
zamontowanych w lokalu, zuzyto w latach 2010-2012 (poza okresem od stycznia do marca 2010 r.) wode o objetosci

odpowiednio 72 m3, 89 m3i 91 m3.

Jednocze$nie suma wskazan wszystkich wodomierzy mieszkaniowych w budynku wspdlnoty za lata 2010-2012
wynosila 7.022,05 m?; 8.881,94 m3 i 9.069,74 m?, przy czym sumy te byly nizsze od wskazan gléwnego wodomierza,

w oparciu o ktéry dokonywano rozliczenia z dostaweg wody, 0 1051,57 m3, 1672,06 m3, 583,26 m3, tj. 14,97%, 18,81%
16,43%.

Na podstawie procentowego powiekszenia i wskazan wodomierzy w lokalu pozwanych, w my$l postanowien uchwatly
zarzadu Nr (...)z dnia 10 marca 2005 r., dodatkowe zuzycie przypadajace na lokal pozwanych wynosito dla roku 2010

- 8,68 m3, roku 2011 - 15,43 m3 i roku 2012 - 5,85 m°.



Pozwani od sierpnia 2010 r. nie uiszczali pelnej wysokoéci oplat ich obciazajacych, dokonujac wlasnych obliczen w
oparciu tylko o liczniki lokalowe.

Obcigzenia pozwanych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., poza niedoplatami i nadplatami z
okresowych rozliczen mediéw, wynosily 9.428,50 zl. Naliczenia miesiecznych oplat dokonano z uwzglednieniem
stawek zatwierdzanych przez Zebrania Wlascicieli okre$lonych w uchwatach powodowej wspolnoty oraz taryf i optat
zatwierdzajacych na poszczegolne lata uchwalami Rady Miasta O..

Obciazenia pozwanych zwiazane z rozliczeniem zuzycia cieplej i zimnej wody, w tym takze doliczen z tytulu réznicy
pomiaréw, za ten sam okres wynosily 2.696,27 zl, co po uwzglednieniu zaliczek naliczonych pozwanym wskazuje
na niedoplate w wysokoéci 46,19 zl. Rozliczenia roczne pozostalych skladnikow zaliczkowej oplaty miesiecznej
wykazywaly niedoptaty za rok 2010 — 190,21 zt i za rok 2011 — 78,99 zk.

Przyjete przez wspoélnote metody i sposdb dokonywania rozliczen kosztow zuzycia wody i odprowadzania $ciekow sa
zgodne z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekow oraz uchwaly nr (...)

W sumie wysoko$¢ naleznos$ci obciazajacych pozwanych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., wynosila
9.743,89 zk. Na poczet tego obciazenia pozwani, w tym samym okresie, dokonali wplat na taczng kwote 7.998,63 zt. W
konsekwencji, zadluzenie pozwanych z tytutu oplat za uzytkowanie lokalu, na dzien 31 grudnia 2012 r., wynosi 1.745,26
zl, z czego dodatkowe doliczenia zwigzane z obcigzeniami zuzycia wody wynikajacej z r6znicy pomiedzy odczytami
wodomierza gtéwnego a wodomierzami zamontowanymi w lokalach wtascicieli budynku stanowilo 346,70 zl.

Pismem odebranym przez pozwanych w dniu 5 listopada 2012 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty
1.728,49 zl.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2013 r. wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami
doreczono pozwanym 15 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki byto zasadne w przewazajacej czesci. Zobowiagzanie pozwanych do
uiszczania oplat za dostawe wody wynika z art. 13, art. 14 ust. 2 i art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca
1994 r. Tymczasem pozwani od 2010 r. notorycznie zalegaja z uiszczaniem oplat na rzecz powodki mimo, iz oplaty
naliczane sa w prawidlowej wysokoSci. W za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. pozwani uiscili
kwote 0 1.429,87 zl nizsza od wymaganej. Na sume te sklada sie réwniez kwota 346,70 zl, ktéra wynikala ze zuzycia
wody stanowiacej roznice pomiedzy odczytami wodomierza gléwnego a wodomierzami zamontowanymi w lokalach
wlaéciciela budynku. Przyjety sposéb ustalenia tej naleznoSci wynikal z uchwaly z dnia 10 marca 2005 r., ktora nie byla
zaskarzona przez powodow. Odsetki nalezaly sie powddce od daty odbioru przez pozwanych wezwania do zaplaty w
zakresie kwot w tych wezwaniach wskazanych, w pozostalej za$ czeéci od dnia wyznaczonego doreczeniem pozwanym
odpisu pozwu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac pozwanych calo$cig kosztow.

Pozwani w apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazali m.in., iz wodomierz mierzacy ilo§¢ dostarczonej wody do budynku zawsze musi znajdowac sie przynajmniej
na granicy lub terenie, co do ktérego wladztwo posiada uzytkownik budynku, do ktérego dostarczana jest woda, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, a zatem wskazania licznika, ktérym postugiwala sie wspdlnota nie moga by¢
miarodajne do obciazenia pozwanych oplatami. Wskazali, ze uchwala bedaca podstawa ustalenia sposobu naliczania
oplat za zuzyta wode jest sprzeczna z prawem i wnie$li o jej uchylenie. Dodali, iz sposéb naliczania oplat za zuzycie
wody jest niesprawiedliwy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalenn dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie.

Ostatecznym przedmiotem sporu miedzy stronami podniesionym przez pozwanych w apelacji byla zasadnos¢ i
prawidlowos$¢ naliczenia przez powodke oplaty za wode wynikajaca ze zuzycia wody stanowigcej réznice pomiedzy
odczytami wodomierza glownego a wodomierzami zamontowanymi w lokalach.

Zauwazy¢ nalezy, ze jak to wynika ze stanowiska prezentowanego przez pozwanych na rozprawie apelacyjnej,
okoliczno$¢ przeniesienia wodomierza w potowie 2013 r. do budynku powodowej Wspdlnoty, nie zmienila ich zdania
w przedmiocie rozliczen za zuzycie wody, ponad to co wskazuja liczniki zamontowane w lokalach mieszkalnych.
Oznacza to, ze to nie miejsce posadowienia wodomierza gléwnego, a de facto sposob rozliczania wody jest przez
pozwanych kwestionowany. Dodaé przy tym trzeba, ze miejsce odczytu zuzytej wody okre$la umowa o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekéw nr (...)( k. 139 i nast.) w paragrafie 7 ust. 1. Zuzytg przez Wspolnote wode wskazywal
w przedmiotowym okresie wodomierz gléwny znajdujacy sie w hydroforni. Innego wodomierza gléwnego nie bylo.
Istotne jest takze i to, ze wodomierz ten obstugiwal tylko i wylacznie powodowa wspdlnote ( informacja z (...) sp. z
0.0. -k. 362)

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz Zrodtem zobowigzania pozwanych do uiszczania oplat za
wode w kwestionowanym zakresie jest art. 13 ust. 1, art. 14 i art. 15 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r.
( tekst jednolity: Dz. U. Nr 80, poz. 903 z 2000 r. z pdzn. zm.). Stosownie do tych przepiséw wlasciciel ponosi oplaty
za dostawe wody w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej uiszcezajac zaliczki w formie biezacych oplat, platnych
z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Sposob ustalenia i wysokoéci oplat podlega decyzji wlascicieli, ktéry podejmuja
w tej sprawie decyzje zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 3. ustawy. Taka decyzja majaca forme uchwaly zostala podjeta
przez wlascicieli powodowej Wspdlnoty w dniu 10 marca 2005 r. ( uchwala Nr (...) ). Zgodnie z jej treécig r6znica
zuzycia wody ( powstala po odjeciu od wskazan wodomierza glownego sumy wskazan wszystkich indywidualnych
wodomierzy ) dzieli sie proporcjonalnie do wykorzystanego zuzycia wody we wszystkich lokalach mieszkalnych.

Przedmiotowa uchwala nie zostala zakwestionowana przez pozwanych przez jej zaskarzenie na podstawie art. 25
ust 1. ustawy o wlasnoSci lokali, ktéry stanowi, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodnoS$ci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy. Nalezy podkresli¢, iz negowanie
prawidlowos$ci uchwaly wspo6lnoty moze by¢ przeprowadzone wylacznie w odrebnym postepowaniu, ktére zainicjowaé
moze wlaSciciel lokalu. Z tego wzgledu podnoszone przez pozwanych w apelacji zarzuty dotyczace wskazanej uchwaly
nie mogly by¢ przedmiotem badania Sadu Okregowego w niniejszej sprawie. Stwierdzenie to prowadzi do konkluzji,
iz ustalony przez wlascicieli powodowej wspdlnoty sposob ustalania rozliczenia za wode jest wigzacy dla stron
przedmiotowego procesu.

Podobne regulacje przyjete przez powodowa Wspdlnote zostaly zawarte rowniez w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow ( tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 139).
Zgodnie z art. 6 ust. 11 5 oraz 26 ust. 3 tej ustawy jezeli nieruchomoé¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym
lub budynkami wielolokalowymi, umowa o zaopatrzenie w wode jest zawierana z ich wlascicielem lub z zarzadca.
Wriasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego jest uprawniony do dokonania wyboru metody rozliczania kosztow
roznicy wskazan, czyli r6znicy wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych wody. NaleznoSciami, ktére wynikaja z przyjetej metody rozliczania, obcigzane sa osoby
korzystajace z danego lokalu w budynku.

Dowody z opinii bieglych przeprowadzone w niniejszej sprawie wskazuja jednocze$nie, iz szczegbdlowe wyliczenia kwot
za zuzyta wode zgodne byly z powyzej wskazanymi zasadami.



Nalezy rowniez podkresli¢, iz z calo$ci materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, za$ calo$¢ oceny dowod6éw Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty pozwanych dotyczace zasadno$ci zasadzenia na rzecz powodki odsetek ustawowych.
Obowiazek zaplaty odsetek wynika z art. 481 k.c. Natomiast stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W judykaturze przyjmuje sie podzielany przez Sad Okregowy
poglad, iz wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie
wezedniejszego wezwania przesagdowego ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2014
r. I ACa 1500/13. Pozwani nie dokonali zaplaty naleznych powbdce kwot w terminie w zwiazku z czym powodce
nalezg sie ustawowe odsetki, ktérych terminy naliczania zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalone w oparciu
o zadanie powodki zgloszone w pozwie, zgodnie z ktorym odsetki naliczane by¢ powinny od wezwania pozwanych
do spelnienia Swiadczeni. W odniesieniu do kwot, przekraczajacych wskazane w wezwaniu miarodajnym terminem
naliczania odsetek jest data doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy przyjal zasade odpowiedzialnos$ci pozwanych za koszty procesu w niniejszej
sprawie. Roszczenie pow6dki zostalo oddalone jedynie w niewielkim zakresie, co uzasadnialo obciazenie pozwanych
caloécia kosztow procesu. Przyjecie takiej zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu znajduje rowniez uzasadnienie
w orzecznictwie ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1968 r. I PZ 75/67 ).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za instancje
odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
( tekst jednolity: Dz.U.2016.623). Pozwani s strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym i dlatego
powinni ponie$¢ koszty procesu, ktére stanowila oplata za czynnoéci radcy prawnego przed Sadem II instancji w
wysokoSci 600 zl, poniesione przez powbddke.

Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzyniska-Murawka



