Sygn. akt IX Ca 893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.i W. P.

przeciwko K. L. (1) i B. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 2747/15,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I zasadza od pozwanych K. L. (1) i B. L. (1) na rzecz powod6éw B. P. i W. P. solidarnie kwote 12.800 z}
(dwanas$cie tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie II zasgdzong tam od powod6w na rzecz pozwanych tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 2.417 z obniza
do kwoty 1.250,67 zl (jeden tysiac dwiescie piecdziesiat zlotych sze$édziesiat siedem groszy);

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje
odwolawcza.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 893/16

UZASADNIENIE



Powodowie B. P. i W. P. wnie§li o zasadzenie od pozwanych K. L. (2) i B. L. (2) solidarnie nich rzecz kwoty 30.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2010r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podali, ze sg wierzycielami G. P. i z ich wniosku toczy sie przeciwko wymienionej postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie. W toku tego postepowania
komornik zajal w dniu 28 maja 2010r. wierzytelno$¢ w kwocie 30.000 zl przystlugujaca G. P. wzgledem B. L. (1) i K.
L. (1). Pozwani pomimo dokonanego zajecia uiScili wskazana kwote do rak dluzniczki G. P., czym mieli doprowadzi¢
do powstania szkody po stronie powodow w wysokoSci tejze wierzytelnoSci. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych
powodowie wywodzili z tresci art. 902 k.p.c. i art. 415 k.c.

Pozwani K. L. (1) i B. L. (1) wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na ich rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze uiszczona na rzecz G. P. kwota 30.000 zl stanowila reszte ceny z tytulu sprzedazy
nieruchomosci i wskutek zaplaty przedmiotowa wierzytelno$¢ wygasla, a zatem nie mogla by¢ zajeta. Dodatkowo
wskazali, ze tytul wykonawczy stwierdzajacy ich obowiazek zaplaty na rzecz G. P. kwoty 30.000 z} zostal pozbawiony
wykonalno$ci. Ponadto szkoda po stronie powodow nie zaistniala, albowiem nadal prowadza oni egzekucje w stosunku
do dtuzniczki.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powodow solidarnie na
rzecz pozwanych kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie byli bezpoérednimi sasiadami G. P., zamieszkalej w S. przy ul. (...). Powodowie
zawarli z G. P. umowe w przedmiocie przyszlej sprzedazy mieszkania na ich rzecz, aby mogli je polaczy¢ z nalezacym
do nich mieszkaniem sasiadujacym. W tym celu wplacili na rzecz G. P. kwote 26.063,36 zl. Powodowie ustalili z G.
P., ze zaplacg za wykup lokalu od Miasta S., jak rowniez splaca wielotysieczne zadtuzenie powstale z tytulu czynszéow
i kosztow utrzymania lokalu. Nastepnie, pomimo braku umowy sprzedazy, od 2004r., na mocy porozumienia z G. P.,
korzystali z nalezacego do niej lokalu po przebiciu Sciany dzielacej ich lokal od lokalu G. P.. Przeniesienie wlasnoSci
lokalu mialo nastgpié¢ po uplywie 5 lat od daty zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu z miastem S., tj. po
uplywie okresu przyslugiwania Miastu prawa pierwokupu.

Latem 2009r. powodowie poszukiwali kontaktu z G. P. celem zawarcia umowy przyrzeczonej, jednak bezskutecznie.
We wrzeéniu 2009r. powzieli wiadomo$¢, ze lokal polozony w S. przy ul. (...) zostal sprzedany pozwanym na mocy
umowy z dnia 6 sierpnia 2009r. zawartej w formie aktu notarialnego.

Strony toczyly rozlegly spér o lokal przy ul. (...) w S.. Poczatkowo pozwani, jako wlaSciciele nieruchomos$ci domagali
sie od powod6w opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego. Nastepnie powodowie
wytoczyli przeciwko pozwanym powddztwo o uznanie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci. Pozwani
wytoczyli rowniez powodztwo przeciwko powodom o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego.

Powodowie domagali sie zwrotu kwoty 26.063,36 zt od G. P. i uzyskali tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w
sprawie I Nc 1712/09 w dniu 22 lutego 2010r. przez Sad Rejonowy w Szczytnie, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
na podstawie ktorego wszczeli egzekucje $wiadczen pienieznych przeciwko G. P.. Egzekucja jest obecnie prowadzona
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie — K. K., pod sygnatura KM 994/10. Na dzien
wszczecia egzekucji zadluzenie G. P. wynikajace z tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 1712/09 wynosilo
29.371,29 zk. Prowadzacy postepowanie komornik, dzialajac na wniosek powodéw, w dniu 28 maja 2010r. zajal
przystugujaca dluzniczce G. P. wierzytelno$¢é w wysokosci 30.000 zt od pozwanych. Zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci zostalo pozwanym doreczone w dniu 10 czerwca 2010r.

W toku postepowania egzekucyjnego pozwani uiécili cala naleznoéé do rak G. P..



Obecnie postepowanie egzekucyjne z wniosku powodow przeciwko G. P. w sprawie Km 994/10 nadal sie toczy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w dalszym ciagu przekazuje komornikowi kwoty potracen ze $wiadczenia emerytalno-
rentowego przystugujacego dtuzniczce.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie nie udowodnili roszczenia. Odpowiedzialno$¢ poddtuznika jest oparta
o zasade winy (art. 415 k.c.). Jedyng z przestanek wskazanych w tym przepisie jest szkoda, ktérej powodowie
nie wykazali. O ewentualnym powstaniu szkody w majatku powodéw bedzie mozna méwié dopiero wowcezas,
gdy egzekucja prowadzona przeciwko ich dluznikowi w sprawie Km 994/10 nie doprowadzi do wyegzekwowania
Swiadczenia. Dodatkowo nie udowodniona zostala takze wysoko$¢ ewentualnej szkody wskazanej w pozwie. Po
zawiadomieniu pozwanych o dokonanym zajeciu uiScili oni w okresie od 21 lipca 2010r. do 14 stycznia 2011r. na rzecz
dhuzniczki taczng kwote 12.800 zl. Co do pozostatej kwoty powodowie nie wykazali, aby jej zaplata na rzecz dtuzniczki
nastgpila po zawiadomieniu pozwanych o dokonanym zajeciu. Nie przesadzajac kwestii ewentualnego zawinienia
pozwanych oraz wysokosci szkody jaka w przyszlo$ci ewentualnie moze zaistnie¢, Sad Rejonowy uznal, ze na tym
etapie powddztwo jest przedwezesne. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci, tj. oddalajacej powodztwo co do kwoty 18.000 zl. W apelacji zarzucili:

I. naruszenie przepisdéw prawa materialnego w postaci art. 415 w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., poprzez ich bledne
zastosowanie;

II. naruszenie przepisow postepowania w postaci:
a) art. 902 w zw. z art. 886 § 3 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie,

b) art. 233 § 1, art. 210 § 3, art. 235 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w szczegblnoSci przez uznanie za zbedne do rozstrzygniecia w tej sprawie przeprowadzenie wszystkich
zaoferowanych przez powodéw dowodow w postaci przeshuchania w charakterze stron powodéw, pozwanych i innych
wnioskowanych dowoddw, tym samym brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego, a takze
zbyt powierzchownej oceny dowodu w postaci akt komorniczych 994/10 w zakresie wysokoSci wyegzekwowanych

.....

adekwatny zwiazek przyczynowy z dzialaniem pozwanych,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia pominiecia dowodoéw, jak rowniez brakow w uzasadnieniu danych
dotyczacych faktycznie wyegzekwowanej przez powodow kwoty oraz

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy na czas zamkniecia rozprawy
(powolanie sie jedynie na stan przyszly, nieokreslony) i z tymi naruszeniami zwiazane:

III. btedy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

a) uznaniu, ze mimo uplywu szeSciu lat od daty wszczecia egzekucji i wyegzekwowania jedynie niewielkiej czesci
nalezno$ci od Pani P., w tym przypadku nie wystapila po stronie powodowej szkoda,

b) uznaniu, ze powodztwo jest przedwczesne,

¢) uznaniu, iz powodowie nie wykazali, aby zaplata czeéci naleznoSci nastapila po zawiadomieniu pozwanych o
dokonanym zajeciu, gdy tymczasem wszelkie dowody na te okoliczno$¢ przedstawiono (w aktach sprawy I C 1637/12),
a strona pozwana nie zaprzeczyla tym okoliczno$ciom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kwoty 18.000 zl z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2010r. do dnia zaplaty, ewentualnie domagali
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji wskazujgc w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Niewykonanie przez dluznika wierzytelnosci obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 896 § 1 k.p.c. moze prowadzic¢
do odpowiedzialno$ci dluznika wierzytelnoSci jedli wierzyciel wykaze, ze ponidst szkode, ktoérej przyczyna bylo
to zachowanie dluznika, wzglednie dluznika zajetej wierzytelnosci. To stanowisko znalazlo odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dluznik zajetej wierzytelnoSci na podstawie wykonalnego orzeczenia
sadowego, ktory na skutek odmowy przekazania tej wierzytelnosci stosownie do wezwania komornika umozliwil
egzekwowanemu dluznikowi wyegzekwowanie zajetej wierzytelnoéci z jego rachunku bankowego, obowigzany jest
wynagrodzi¢ wierzycielowi — niemoggcemu juz w zaden sposob $ciagnaé naleznosci egzekwowanego dluznika —
powstala stad szkode wedtlug przepiso6w normujgcych odpowiedzialnoéé z czynéw niedozwolonych (art. 361 § 1, art.
415 k.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1982 r., II CR 8/82).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika zajetej wierzytelnoéci na podstawie art. 886 § 3 k.p.c. ma charakter
deliktowy oparty na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie powodowie twierdzili, Zze pozwani bedacy dluznikami wierzytelnoéci wbrew obowiazkowi
ustawowemu nie ztozyli tego $wiadczenia komornikowi lecz uiécili je dtuznikowi doprowadzajac tym do szkody, ktora
zaistniala po stronie powodéw. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na
przyjecie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowemu, iz powodowie wykazali, zasadno$¢ roszczenia, cho¢ nie udowodnili
w pelni wysokoSci szkody.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz odpowiedzialnosé
odszkodowawcza poddluznika przewidziana w art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. jest odpowiedzialno$cig
deliktowa za wlasne zawinione dzialanie, a nie odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., I CSK 707/09). Zasady odpowiedzialno$ci za wlasne zawinione dzialanie zostaly okreslone
w art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa zatem szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tym czynem a szkoda. Sad Rejonowy, nie dokonal analizy wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanych
poprzestajac na uznaniu, ze powodowie nie wykazali zaistnienia szkody, gdyz ta moglaby powstaé¢ dopiero wowczas,
gdy egzekucja prowadzona przeciwko ich dluznikowi w sprawie Km 99/10 nie doprowadzi do wyegzekwowania
$wiadczenia. W konsekwencji uznal calo§¢ powodztwa za przedwcezesne. Takiego stanowiska nie mozna podzielic.

W kodeksie cywilnym brak jest blizszego okreslenia pojecia szkody. Jednak definicja taka pojawia sie w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym przez szkode nalezy rozumieé szkode majatkowa i szkode niematerialng (krzywde). Szkoda to
powstala wbrew woli poszkodowanego rbéznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1957r.,2 CR
304/571z 22.11.1963r., III PO 31/63). Szkoda to nic innego jak uszczerbek na mieniu.

Pozwani zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci przystugujacej dluzniczce G. P. z tytutu pozostajacej do zaplaty czesci
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w wysoko$ci 30.000 z} otrzymali w dniu 10 czerwca 2010r. Pomimo skutecznego
zajecia pozwani od lipca 2010r. do stycznia 2011r. uiscili bezposrednio dluzniczce G. P. kwote 12.800 zl, czego dowodza
podpisane przez G. P. pokwitowania. Wszystkie dotyczyly zaplaty pozostalej czeSci ceny zakupu lokalu mieszkalnego,
zajetej przez komornika sadowego w postepowaniu egzekucyjnym Km 994/10.

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie, gdyby pozwani zlozyli kwote 12.800 zt komornikowi, to stan majatku
powoddw bylby wyzszy o te kwote. Uiszczenie tej kwoty na rzecz dtuzniczki powodéw, spowodowato, ze kwota 12.800
z} nie weszla do ich majatku, a zatem stan majatkowy powodoéw jest nizszy w poréwnaniu do stanu jaki nastapitby,



gdyby przedmiotowa kwota weszla do ich majatku. Obecne postepowanie egzekucyjne przeciwko G. P. jest malo
skuteczne, a kwoty egzekwowane ze $wiadczenia rentowego dluzniczki sa bardzo niskie. Jej zobowigzanie wobec
powodow nie zmalato, a znacznie wzrosto. Dhuzniczka nie posiada innego majatku. Powodowie nie mogg w inny spos6b
Sciagnaé przystlugujgcej im naleznoSci.

Zachowanie pozwanych spowodowalo zatem uszczerbek w majatku powodoéw, ktory nalezy okresli¢ szkoda.

Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ stwierdzen Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérymi powodowie nie wykazali,
wysoko$ci szkody. Dowody w postaci pokwitowan odbioru przez dtuzniczke od pozwanych wplat w wysokosci 12.800
z} skladajacych sie na zajeta w postepowaniu egzekucyjnym Km 99/10 wierzytelnoé¢ wskazuja, ze kwota ta zostala
uiszczona juz po zawiadomieniu pozwanych o zajeciu wierzytelnoéci, co mialo miejsce w dniu 10 czerwca 2010 r.
Tym samym uznaé nalezalo, iz powodowie wykazali, iz juz po zajeciu wierzytelno$ci pozwani wbrew ustawowemu
obowigzkowi uiécili na rzecz dluzniczki kwote 12.800 zl. W pozostalym zakresie, powodowie nie wykazali, iz pozwani
uiScili juz po dokonaniu zajecia wierzytelnoé¢ z tytulu ceny naleznej zgodnie z umowa sprzedazy lokalu zawartej
miedzy dluzniczka a pozwanymi. Wprawdzie os§wiadczenie dluzniczki zlozone w formie aktu notarialnego z dnia 14
sierpnia 2012 r. wskazuje, ze calo$¢ ceny zostala przez pozwanych uiszczona lecz jego tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie
jakie kwoty zostaly uiszczone przez pozwanych przed zajeciem, a jakie po zajeciu przedmiotowej wierzytelno$ci.

Zachowanie dluznikéw wskazuje jednoczeénie na zaistnienie po ich stronie winy, ktéra stanowi kolejna przestanke
odpowiedzialnoéci okre§long w art. 415 k.c. Wprawdzie kodeks nie definiuje pojecia winy podobnie jak pojecia
szkody, to w oparciu o doktryne przyjmuje sie, ze wina sprowadza sie do mozliwo$ci postawienia sprawcy zarzutu
niewla$ciwego zachowania sie. Niewlasciwo$¢ zachowania przejawia sie w naruszeniu pewnych regul i jest okre$lana
mianem bezprawno$ci. Za bezprawno$¢ uznaje sie sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego (por. np. Czachorski, System, t, III cz. 1, s. 533-534). Zachowanie pozwanych, ktorzy uiScili
zajeta wierzytelnoéc bezposrednio dluzniczce byto niewatpliwie obiektywnie sprzeczne z treScia art. 896 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 902 k.p.c. i wskazuje na wine pozwanych.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona powodom szkode powstala w nastepstwie dokonania zaplaty zajetej cze$ci wierzytelnosci, z tytutlu reszty
ceny nabycia lokalu mieszkalnego, dtuzniczce G. P., a nie powodom.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ uwzgledniajac powodztwo w czeéci dotyczacej kwoty
12.800 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalno$ci roszczenia (9 stycznia 2016r.), tj. nastepnego
dnia od doreczenia pozwanym odpisu pozwu (8 stycznia 2016r., k.53-54), wobec braku wczeéniejszych wezwan do

zaplaty.

Stosownie do zmiany w zakresie roszczenia glownego, zmianie podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu za
pierwsza instancje, ktore wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia roszczenia powodéw nalezalo oprze¢ o zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow wynikajaca z art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 42,66% i poniesli koszty
w wysokoSci 317 zl, za§ pozwani w 57,34% i poniesli koszty w wysokoéci 2.417 z}. Stad powodowie zobowigzani sa do
zaplaty pozwanym z tego tytulu kwote 1.250,67 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. biorac pod uwage, ze apelacja
powodow zostala uwzgledniona w czesci, tj. w 71,11%. Powodowie ponieéli koszty w wysokoéci 900 zt x 71,11% =
639,99 zl, zas pozwani w wysokoéci 2.400 zl x 28,89% = 693,36 zL. Wysoko$¢ tych kosztow jest bardzo podobna, stad
uzasadnionym bylo wzajemne ich zniesienie pomiedzy stronami.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



