Sygn. akt IX Ca 951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska
SSO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko C. S. z siedziba w P. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt X C 867/16,

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamiast oznaczenia strony pozwanej jako (...) SA
Oddzial w Polsce z siedziba w L.” powinno by¢ ,,C. S. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce”,

II. oddala apelacje,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 951/16

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 7.946, 44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
czerwca 2015r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil, aby kwote dochodzona pozwem zasadzi¢ (wyplaci¢) firmie (...)
spolka z 0.0. Powdd w uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2015r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochdd. Sprawca wypadku J. B.



posiadata wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. Powod zglosil roszczenie pozwanej, ktéra odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla,
ze powod nie posiada legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z umowa cesji z dnia 24 kwietnia 2015r.
przelal wierzytelno$¢ wobec pozwanej tez o odszkodowanie z tytutu przedmiotowej szkody na spotke (...) spoikizo.o.,
dlatego powodowi nie przystuguje mu roszczenie o zwrot kosztow naprawy pojazdu w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta, ze w niniejszej sprawie okolicznoSci zdarzenia przedstawione w pozwie z
dnia 29 lutego 2016r. nie zostaly potwierdzone w toku podjetych czynno$ci wyjasniajacych i likwidacyjnych szkody.
Pozwana zakwestionowala réwniez koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wskazujac, ze sa one bezpodstawne i
zdecydowanie zawyzone.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.417,-z} tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji podal, ze w pozwie i na rozprawie w dniu 18 lipca 2016r. powdéd domagal sie zasadzenia zadanej
pozwem kwoty tytulem odszkodowania na rzecz (...) spoiki z o.0. z siedziba w O. zgodnie z zawarta umowa cesji.
Powod wdwcezas podal, ze pozew zlozyl samodzielnie, poniewaz to jemu pozwany ubezpieczyciel odmowil przyznania
odszkodowania.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 21 kwietnia 2015r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyl powod
kierujacy pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) oraz J. B. prowadzaca pojazd marki H. o nr rej. (...). J. B. posiadala
wykupione ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Powdd w dniu 24 kwietnia 2015r. zawarl z A. spolg z o0.0. z siedzibg w O. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej
mu tytulem odszkodowania za naprawe, wynajem samochodu zastepczego na czas naprawy oraz z tytulu likwidacji
szkody samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) od pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad ten wskazal, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego powdd ma prawo domagac
sie od pozwanej zaplaty.

W tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie ma legitymacji procesowej czynnej (to znaczy materialnego
uprawnienia do wystepowania w przedmiotowym procesie cywilnym w charakterze strony powodowej) do
dochodzenia odszkodowania od pozwanej z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 21 kwietnia 2015r.

W tym zakresie Sad I instancji odnidst sie do tego, ze powdd w dniu 24 kwietnia 2015r. dokonal cesji wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz spoélki (...) spolki z 0.0. z siedzibg w O..

W tych warunkach, zdaniem Sadu Rejonowego, legitymowanym do dochodzenia roszczenia objetego pozwem bylaby
wskazana spoétka. Powod po zawarciu w dniu 24 kwietnia 2015r. wskazanej umowy nie posiada takiego uprawnienia.
Po zawarciu umowy cesji powod utracil on legitymacje procesowa do dochodzenia roszczenia z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji przyjal, ze powod nie wykazal, iz przysluguje mu roszczenie objete pozwem,
dlatego Sad ten oddalil pow6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 kpc oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych.



Na koszty procesu zlozyly sie kwota 2.400 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 ztotych oplaty
od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z
niniejszym powodztwem, podczas gdy w $wietle zaplaty przez powoda na rzecz (...) sp6lki z 0.0. naleznoéci za naprawe
pojazdu oraz rozwigzania umowy cesji odszkodowania, powdd jest legitymowany czynnie do wystgpienia z niniejszym
powbdztwem;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 518 § 1 pkt 1 ke poprzez jego

niezastosowanie w sprawie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze

powodowi nie przyshuguje roszczenie przeciwko pozwanemu o odszkodowanie za szkode poniesiong w zwigzku
wypadkiem

komunikacyjnym z dnia 21 kwietnia 2015r., podczas gdy z uwagi na fakt, ze powod zaplacil na rzecz (...) sp6iki z o.o.
nalezno$¢ za naprawe pojazdu, wstapil w prawa wierzyciela i przysluguje mu roszczenie wzgledem pozwanego;

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uwzglednienie zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej
po stronie powoda skutkujace odmowa przeprowadzenia postepowania dowodowego, co do merytorycznej zasadnosci
powodztwa.

Ponadto powdd wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia wplaty z dnia 9 wrzesnia 2016r.
oraz porozumienia o rozwigzaniu umowy cesji z dnia 9 wrze$nia 2016r. na okoliczno$¢ zaplaty przez- powoda
nalezno$ci za naprawe pojazdu oraz rozwigzania umowy cesji z dnia 24 kwietnia 2015r., a tym samym uzyskaniu przez
powoda legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwanemu.

Majac to na uwadze powod wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz oddalenie powddztwa w calo$ci

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na poczagtku wskazaé nalezy, ze przedstawione w apelacji zarzuty sq chybione i nie wynikajq ze
stanu sprawy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji (art. 316 kpc).

Okoliczno$ci, na ktére powoluje sie skarzacy w tych zarzutach powstaly po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy.



W tej sytuacja przedstawiona wadliwa ocena dowoddw oraz naruszenie prawa materialnego w zakresie wskazanym
w zarzutach apelacji nie zachodzi, poniewaz powod powoluje sie na nowe okolicznoéci, zaistniale w postepowaniu
miedzyinstancyjnym.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik nie wskazuje nawet na wewnetrzna sprzeczno$é swojej koncepcji
przedstawionego $rodka zaskarzenia.

Tym niemniej trzeba przypomnieé, ze sqd drugiej instancji rozpoznajqcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwiqgzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczqgcymi naruszenia prawa materialnego,
wiqzqg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis 92438).

W przedmiotowej sprawie apelujacy nie podnidst zarzutu niewaznoSci postepowania, a Sad Okregowy nie stwierdzit
j&j z urzedu.

W dalszej czeSci nalezy zauwazyé, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na
podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszosci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okre§lonych okolicznoéci faktycznych. Powinno$¢ udowodnienia tych okoliczno$ci nazywana jest ciezarem
dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac
na zbadaniu zarzutéow apelacyjnych. Powinien poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

W tych warunkach Sad odwolawczy uznal, ze zasadne jest dopuszczenie dowod zaré6wno z dokonanej przez powoda
wplaty na rzecz spolki (...) oraz porozumienia powoda z ta spotka w zakresie przejecia wierzytelno$ci przez powoda
wzgledem strony pozwanej, poniewaz czynnosci te byly wykonane po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji (art.
381 kpc).

Powyzsze dowody nie zmieniaja jednak oceny stanu sprawy oraz oceny tresci zgloszonego roszczenia przed Sadem I
instancji i przed Sadem odwolawczym.

Powod wnosil do czasu zamkniecia rozprawy w Sadzie Rejonowym, aby dochodzong pozwem nalezno$¢ zasadzi¢ na
rzecz firmy (...) spotka z o.0.

W apelacji powod zmienil zadanie i pierwotnie zlozyl wniosek o oddalenie powo6dztwa, za$ na rozprawie zostat poparty
wniosek kasatoryjny oraz, co wynika z uzasadnienia apelacji, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednié
zadanie powoda lub zasadzi¢ $wiadczenie na rzecz powoda.

Przedstawione nowe dowody i zgloszone zadania nie pozwalaja ani na uwzglednienie Zagdania powoda w pierwotnej
wersji, poniewaz nie ma on uprawnienia do zadania zasadzenia Swiadczenia na rzecz spoiki (...), ani tym bardziej na
swoja rzecz, gdyz naruszony bylby zakaz zmiany zadania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 kpc).

W chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym byla réwniez rozstrzygnieta istota sprawy.



Powdd nie moze dochodzié roszczenia, ktore ma by¢ zasadzone na rzecz osoby trzeciej, bo tylko takie zadanie moze
by¢ przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze procedura dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na rzecz osob trzecich,
moze takie powodztwo wnie$é chociazby prokurator lub rzecznik praw konsumentoéw, ale w przypadkach wskazanych
w kodeksie postepowania cywilnego. Takie zadanie moze odnosi¢ sie do $wiadczen wskazanych w art. 448 kc.

Jednak zadna z wymienionych sytuacji nie zachodzi w realiach tej sprawy.

W zakresie zmiany treSci zadania dokonanej przez powoda nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 383 kpc okresla
przedmiotowe ramy postepowania apelacyjnego, wprowadzajac ograniczenie dopuszczalnoéci przedmiotowej zmiany
powbdztwa w tym postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej instancji
moze by¢ tylko to, co bylo przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji. Przedmiotowa zmiana powodztwa
dopuszczalna jest tylko przed sadem pierwszej instancji.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze przewidziana w art. 383 kpc zmiana powodztwa ma na celu zapobiezenie
niebezpieczenstwu rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym o zadaniu, ktore utracilo juz aktualnos¢ i zapewnic
powinna udzielenie powodowi ochrony adekwatnej do stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Uprawnienie do dokonania zmiany zadania uzaleznione jest od wystapienia zmiany okoliczno$ci. Zmiana zadania
polega¢ moze na domaganiu sie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu.

Uwarunkowanie dopuszczalno$ci zmiany przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym od zmiany okoliczno$ci nie
oznacza zmiany podstawy faktycznej powodztwa, ktéra powinna byé¢ jednakowa tak dla zadania pierwotnego jak i
zmienionego. Zmiana okoliczno$ci musi dotyczy¢ przedmiotu sporu, musi nastapi¢ po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji i musi prowadzi¢ do stanu, wedlug ktérego powod utracil interes prawny w dochodzeniu zadania
pierwotnego i ma taki interes w dochodzeniu zagdania zmienionego.

W zwigzku z okolicznoSciami rozpoznawanej sprawy nalezy ponadto podkreslié, ze wyjatkowy charakter
dopuszczalnoéci zadania w postepowaniu apelacyjnym zamiast pierwotnego przedmiotu sporu innego przedmiotu
sprawia, ze zmiana okoliczno$ci musi wystapic¢ obiektywnie w tym sensie, ze nie moze ona polegaé na stworzeniu
przez powoda na uzytek zmiany zadania nowych okolicznoSci, ktére maja usprawiedliwiaé te zmiane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r., II CKN 586/98, Legalis nr 141210 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., VI ACa 1418/12, Legalis nr 737370).

W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem powodujacym zmiane okoliczno$ci, majacym dawaé podstawe do zmiany
zadania powodztwa, jest wedlug powoda zlozone przez nia w apelacji rozwigzanie umowy cesji zawartej przez powoda
ze spolka (...), co nastapilo po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji.

W $wietle tego, co powiedziano wyzej, jako zdarzenie spowodowane przez powoda na uzytek wystgpienia z nowym
roszczeniem w postepowaniu apelacyjnym nie stanowi ono (to zdarzenie ww. wymienione) o zmianie okoliczno$ci w
rozumieniu art. 383 kpc, usprawiedliwiajgcej zmiane powodztwa wzajemnego w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle zarzutu apelacji, stanowiska powoda w postepowaniu apelacyjnym i dyspozycji przepisu art. 383 kpc nalezy
uznac niedopuszczalna jest zmiana podstawy faktycznej zadania pow6dztwa na etapie postepowania apelacyjnego.

Powod, jak to bylo juz wskazane, nie mial umocowania do dochodzenia spornej naleznos$ci na rzecz spoiki (...).

Ponadto nawet udzielenie pelnomocnictwa nie przesadzaloby o istnieniu legitymacji procesowej czynnej po stronie
pelnomocnika i nie dawatoby powodowi uprawnien do dochodzenia roszczen zwiazanych ze spornym zdarzenia we
wlasnym imieniu na rzecz spolki (...).



Na koniec tej czedci rozwazan nalezy wskazaé, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego
lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na
przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady
oddaleniem powddztwa.

W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powo6dztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna
oddalenia powodztwa. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla
okreslonego podmiotu legitymacje procesowa strony.

Strona jest, zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym, czy dany podmiot jest
strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa
materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe.

W odrdéznieniu od zdolnosSci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji
legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie
jednak na og6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac
o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno - konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lipca 2015r., I ACa 253/15, Legalis nr 1398312).

Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty, ktére ze spornego zdarzenia faktycznego
lub prawnego wywodza swoje roszczenia. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa
materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty sprawy.
Przy czym w kazdym postepowaniu sgdowym rola strony powodowej jest wykazanie uprawnienia do dochodzenia
roszczenia, czemu powdd w niniejszej sprawie nie sprostal.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze Sad I instancji rozpoznat istote sprawy w zakresie przytoczonych przez powoda
okolicznosci.

Powdd w apelacji pomija, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2016r., V CZ 74/16, Legalis nr 1538106).

W tej sytuacji ocena powoda rozstrzygniecia sprawy nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 kpc) powod nie miat legitymacji czynnej do dochodzenia roszezen wzgledem strony pozwanej, gdyz
zbyl sporng wierzytelno$é na rzecz spéiki (...), a takze dochodzil przedmiotowego $wiadczenia takze na rzecz ww.
spolki nie majgc umocowania faktycznego i prawnego w tym zakresie.

Warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy informowal powoda o mozliwoéci skorzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, zas powdd w sposéb stanowcezy podtrzymywat zgloszone w pozwie zadanie (k. 48 - 49).

W tych warunkach pierwotne zadanie powoda i rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zasadne i odpowiada prawu.

Sad Rejonowy prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w wystarczajacym zakresie
odno$nie ustalenia istnienia braku istnienia braku czynnej legitymacji powoda, co jest pierwszym elementem
rozpoznania, ktére warunkuje odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda, co do zasady.



Tym samym orzek! na podstawie wszystkich zaoferowanych w tym zakresie przez strony dowodéw, dokonujac trafnej
ich oceny.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktéorych ocena nie wykazala btedéw natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczego6lne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktoérych wyciggnat
wladciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow.

Podsumowujac, zaskarzone orzeczenie jest shuszne i nie istnieja podstawy do jego zmiany ani uchylenia i przekazania
do ponownego rozpoznania.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w apelacji nie wskazala swojego zadania, poniewaz w
reformatoryjnym wniosku powdd zadal ,oddalenia powodztwa”.

W tym zakresie trzeba podac, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze kpc obowiazek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Za$ przewidziany w art. 368 § 1 pkt 5 kpc obowiazek zaznaczenia we wniosku apelacyjnym zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia rozumieé¢ nalezy, jako konieczno$¢ wskazania przez skarzacego, jakie orzeczenie chcialby uzyskaé¢ w
postepowaniu apelacyjnym. OkreSlenie to nie musi jednak nastgpi¢ wylacznie w formie przytoczenia konkretnego
sformutowania, jakie sad mialby w tym orzeczeniu zamiescic, lecz moze takze przybraé forme opisowa odwolujgca sie
do tresci zadan strony zgloszonych w toku postepowania.

W niniejszej sprawie zadanie pelnomocnika bylo wyraznie sformulowane w apelacji.

Zmiana wniosku apelacyjnego dokonana na rozprawie dotyczyla tylko okredlenia stanowiska w sprawie, za$s
zadanie powoda dotyczylo dorozumianie zmiany roszczenia, aby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda spornego
Swiadczenia w miejsce pierwotnego roszczenia i zasadzenia tej naleznos$ci na rzecz spoiki (...).

W tych warunkach apelacja nie byla skuteczna i w tym zakresie, poniewaz do konca postepowania odwolawczego
przedmiotem sporu bylo zagdanie powoda, aby kwote dochodzona pozwem zasadzié (wyplaci¢) firmie (...) spdtka z o.o.

Sad II instancji jest rowniez sadem merytorycznym, dlatego rozpoznaniu podlegaja roszczenia stron zgloszone do
czasu zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Za$ na ten moment powddztwo pierwotne nie moglo by¢ zmienione w my$l dyspozycji art. 383 kpc, o czym byla mowa
wyzej, dlatego apelacja powoda nie mogta by¢ uwzgledniona.

W warunkach niniejszej sprawy nie ma zastosowania sytuacja okre$lona postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014r., III CZ 69/13, poniewaz w tamtej sprawie strona powodowa dochodzila $wiadczenia na swoja rzecz, a
nie na rzecz osoby trzeciej i tam nie nastgpila zmiana zadania, jak w niniejszej sprawie ( por. Legalis nr 993363).



W konsekwencji Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i jako taka oddalil ja na podstawie art. 385 w zw. z art.
13 § 2 kpe.

Sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, ktore bylo zawarte w wyroku Sadu I instancji zostalo dokonane przez Sad
Okregowy na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad odwolawczy rozstrzygnal na zasadzie wynikajacej z dyspozycji art. 98 § 11 3
kpc, majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu polega na obowiazku zwrotu kosztéw procesu przez strone przegrywajaca
sprawe. Przez "przegranie sprawy" nalezy rozumie¢ przegranie zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych.

Na wysokos$¢ tych kosztéw sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, radcy prawnego wedlug stawek
okre§lonych w § 2 ust. 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zmianami) w tresci obowiazujace do
27 pazdziernika 2016r., gdyz apelacja wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 pazdziernika 2016r., czyli w wysoko$ci
1.200,-z1.
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