Sygn. akt IX Ca 972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Kancelarii (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca
2016 1., sygn. akt I C 859/16 upr.,

oddala apelacje.
SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 972/16

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty 1.470 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal na to, ze na podstawie umowy cesji przejat od
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prawa do wierzytelno$ci powstalej w wyniku nie wywigzywania sie przez pozwanego
z warunkow umowy pozyczki. Powod podal, ze pozyczka udzielona zostala w kwocie 1000 zl, przy czym pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kwoty 1470 zl.

Pozwany R. G. nie stawil sie na rozprawe ani nie zajal stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnil roszezenia. Nie wykazal istnienia wierzytelno$ci oraz faktu jej
przelewu. Powdd co prawda zalaczyl do pozwu "wyciag z zalgcznika nr 1", jednakze zdaniem Sadu nie jest to

wystarczajacy dowdd na to, iz powod nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego. "Wyciag" ten nie jest podpisany a
jedynie zostal po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda i nie wynika z niego to, by byl
integralna czeécia umowy sprzedazy wierzytelnosci. Natomiast zalaczona do akt umowa ramowa pozyczki nie zostala
podpisana przez pozwanego, nie sposob zatem uznaé by w istocie zostala zawarta. Tre$¢ punktu 3.10. § 3 Umowy



Ramowej Pozyczki, zgodnie z ktérym pozyczkobiorca zobowiazany jest do odeslania formularza umowy opatrzonego
jego podpisem.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit:
- naruszenie prawa materialnego:

a) . Art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ustawa o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126,
poz. 715) poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie przez Sad Orzekajacy, iz o§wiadczenie woli o zawarciu
umowy pozyczki dla swej waznoSci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wykladnia w/w przepiséw prowadzi do
wnioskow, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celébw dowodowych.

- naruszenia przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedtozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji
gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej
powodowi naleznoéci,

b) art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron - Strony Pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu Powo6d konsekwentnie
zaprzecza) w sprawie brak bylo sSrodkéw dowodowych,

c) art. 308 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodow
z przedlozonych w postepowaniu dokumentow jako dowoddéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w/w
przepisie,

d) art. 339 § 2 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Orzekajacy, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwoSci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad Orzekajacy wskazanych przez Powoda twierdzen za prawdziwych,

e) art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, i, w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad Orzekajacy,
zaniechanie wezwania Strony powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia
watpliwoéci Sadu

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie wniosta
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewaznoéé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postgpowaniu uproszczonym mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Za taki zarzut nie mozna uznaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1, art. 232, , ktory de facto jest zarzutem blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. Powod polemizuje bowiem z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow,
stawiajac tym samym w istocie zarzut o blednych ustaleniach faktycznych. Tymczasem w postepowaniu uproszczonym
z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow apelacyjnych, nie sg skuteczne zarzuty,
ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje
powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej

instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy



apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodoéw, z ktorych strona nie mogla skorzystaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest

jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powoda, w ktoérych polemizuje z ocena dowodow oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
pierwszej instancji nie moga by¢ skuteczne w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych
okolicznoSci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz powdd nie wykazal by jakakolwiek wierzytelno§¢ wobec pozwanego R. G. byla
przedmiotem pomiedzy powodem (...) Sp.z 0.0. Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 czerwca 2015 r. zawierala
w sobie rowniez zalacznik nr 1, w ktérym wskazano szczegbélowo przelewane wierzytelnosSci, co oznacza, ze jesli taki
zalacznik powstal powinien by¢ przez strony podpisany. Przedstawiony przez powoda wyciag z zalacznika nie zawiera
podpisu, nie moze zatem zostac uznany za o§wiadczenia woli stron umowy przelewu. Tym samym nie wywiera skutkow
materialnoprawnych przelewu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 339 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z przepisu tego wynika, ze Sad wydajac
wyrok zaoczny bada przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Je$li twierdzenia te nasuwaja uzasadnione watpliwoSci powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Odmienna ocena przytoczonych okoliczno$ci faktycznych powinna stanowié
podstawe wydania wyroku zaocznego. Kryteria jakimi powinien kierowac sie Sad oceniajac przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne powinna opierac sie przede wszystkim o ocene zasadno$ci roszczenia z punktu widzenia prawa
materialnego. Wskazuje na to liczne orzecznictwo. Tytulem przykladu mozna poda¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (I ACa 494/13 ). Wskazano w nim, ze Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢,
czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zagdan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powoddztwo. Oceniajac okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez
powoda Sad powinien kierowac sie rowniez zasadami logiki. Wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne twierdzenia daja
podstawe do przyjecia uzasadnionych watpliwosci co do twierdzen powoda. Taka podstawe stanowia réwniez
twierdzenia zbyt ogdlne, w ktorych brak jest elementéw istotnych pozwalajacych w sposob precyzyjny zbudowac
uzasadnienie dla zgloszonego w pozwie roszczenia.

W niniejszej sprawie twierdzenia podniesione w pozwie nie pozwalaly na przyjecie zasadnoéci zgloszonego roszczenia
o zaplate od pozwanego kwoty 1.470 zt odsetkami. Tre$¢ pozwu nie wskazuje dokladnie jakie byly warunki umowy, o
ktorych tylko ogélnikowo wspomina powdd w treéci uzasadnienia pozwu. Nie wskazano rowniez na jakich warunkach
zostala nabyta wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Odwolanie sie ogélnie do wskazania tych okoliczno$ci w dokumentach
dolaczonych do pozwu prowadzilo do koniecznosci oceny tych dokumentow, a zatem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ogolnikowo opisane zobowigzanie, ktére wedlug twierdzen powoda mialo ciazy¢ na pozwanym, daje
podstawe do przyjecia uzasadnionych watpliwoéci, co do twierdzeh powoda zawartych w pozwie a przez to stluszne
okazalo sie stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

Skoro powod opiera zadanie na wejéciu w prawa dotychczasowego wierzyciela pozwanego, to winien to udowodnié.
Powinien réwniez wykaza¢, ze pierwotnemu wierzycielowi przyslugiwala wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem
przelewu. Takich dowod6éw, powdd nie zaoferowat.

Nie byl réwniez trafny zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ustawa o
kredycie konsumenckim. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalaczona do akt umowa ramowa pozyczki



nie zostala podpisana przez pozwanego, nie sposéb zatem uznaé by w istocie zostala zawarta. Dodatkowo na tre$c
punktu 3.10. § 3 Umowy Ramowej Pozyczki, wskazuje, ze pozyczkobiorca zobowigzany jest do odestania formularza
umowy opatrzonego jego podpisem. Tresé tych zapiséw jest jednoznaczna i nie nasuwa watpliwos$ci co do konieczno$ci
podpisu umowy pozyczki, ktéra w niniejszej sprawie zostala przedlozona bez podpisu strony pozwane;.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktére powinien wzigé¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° §2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzacy nie domagal sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy, za$ pozwany
nie zajal stanowiska. Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, gdyz strona skarzaca przegrala proces, zas
strona wygrywajaca nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



