Sygn. akt IX Ca 1002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko Gminie D.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1970/15
L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III nadajac im nastepujace brzmienie:

»1. zobowiazuje pozwana Gmine D. do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od powoda M. K. na wlasnosé¢ sieci
wodociggowej @ 90 o dugosci 170 mb przebiegajacej na dziatkach o nr (...) poloZzonych w R., gmina D., za zaplatg przez
pozwana kwoty 34.571,03 (trzydziesci cztery tysiace pieéset siedemdziesiat jeden 03/100) zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo M. K. w pozostalej czesci,
za$ W. K. w caloSci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote 5.729 (pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia dziewiec) z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;”

oraz dodaje punkt IV wyroku o tresci ,,zasadza od powodki W. K. na rzecz pozwanej kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta)
z} tytulem zwrotu kosztow procesu”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza,



IV. zasadza od powo6dki W. K. na rzecz pozwanej kwote 2.664,50 (dwa tysiace szeSéset szeSédziesiat cztery 50/100) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1002/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zobowigzanie pozwanej Gminie D. do zlozenia o§wiadczenia woli, Zze nabywa ona od powoda M.
K. na wlasnoé¢ sie¢ wodociagowa @ 90 o dtugos$ci 170 mb przebiegajaca na dzialce o nr (...) w R. gmina D. za zaplata
przez pozwang kwoty 23.000 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty. Zadal
rowniez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie decyzji nr (...) z dnia 13 marca 2003r. (zmieniong cze$ciowo decyzja z dnia 11
lutego 2008r.) uzyskal pozwolenie na budowe sieci wodociggowej w R. gmina D. na dzialce nr (...). Przedmiotowa sie¢
zostala wybudowana zgodnie z opisem technicznym wydanym przez Starostwo Powiatowe ,,do projektu budowlanego
sieci wodociggowej - dzialki nr(...)”. Po zgloszeniu wykonania wodociagu pozwany odebral wodociag bez zastrzezen.
Po odebraniu wodociagu prace zwiagzane z wykonaniem wodociggu zostaly zakoniczone. Po zakonczeniu budowy
powod wzywal pozwanego do przejecia sieci za wynagrodzeniem (120 z} za 1 m sieci), jednakze wezwania pozostaly
bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew Gmina D. wskazala, ze przejecie spornej sieci nie jest mozliwe przez wzglad na wybudowanie
jej na nieruchomosciach, ktére nie stanowig przedmiotu wylacznej wlasnosci powoda. Nadto powdd pomingl dziatke o
nr (...) obreb R.. Nadto strona pozwana zakwestionowala zadane wynagrodzenie co do wysoko$ci oraz podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek ustawowych od dochodzonego wynagrodzenia, ktore, jako $§wiadczenie
okresowe, uleglo przedawnieniu po uplywie trzech lat.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015r. pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze powoda réwniez W. K. — zony powoda, bedacej wspolinwestorem spornej sieci wodociggowe;.
Jednoczes$nie pelnomocnik powoddéw rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze zazadal zobowiazania pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli, ze nabywa ona od powoda M. K. na wlasno$¢ sie¢ wodociggowa @ 9o o dlugosci 170 mb
przebiegajaca na dzialce o nr (...) w R. gmina D. za zaplatg przez pozwang kwoty 23.000 zl z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty.

Pelnomocnik wskazal, ze sieci wodociagowe zostaly wybudowane w czasie, gdy powodowie byli wlascicielami
nieruchomoéci, przez ktdre przebiegaja i wraz z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomo$ci nie dokonali przeniesienia
wlasno$ci urzadzen przesylowych, ktore nie stanowia czesci sktadowych nieruchomoéci.

W pidmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016r. pelnomocnik powodow rozszerzyl powbdztwo w ten sposob, ze zadat
zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, ze nabywa ona na wlasno$¢ opisana wyzej sie¢ wodociagowa
za zaplatg przez pozwang kwoty 34.571,03 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia

zaplaty.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zobowigzal pozwana do zlozenia oS§wiadczenia woli, ze
nabywa od powodéw na wlasno$c sie¢ wodociagowa @ 90 o dlugoéci 170 mb przebiegajaca na dzialce o nr (...) w R.
gmina D. za zaplata przez pozwang kwoty 34.571,03 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt II) i zasadzil od ,,pozwanego na rzecz
powoda” kwote 5.746 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie decyzji nr (...) z dnia 13 marca 2003r. (zmienionej cze$ciowo decyzja z
dnia 11 lutego 2008r.) powodd uzyskal pozwolenie na budowe sieci wodociggowej w R. gmina D. na dzialce nr (...).



Przedmiotowa sie¢ zostala wybudowana. W dniu 6 wrzeénia 2006r. powdd zglosil wykonanie wodociagu o dtugos$ci
170 m, a w dniu 7 wrze$nia 2006r. pozwana odebrala wodociag w otwartym jeszcze wykopie z wynikiem pozytywnym.
W rzeczywistoSci, zgodnie z dokumentacja powykonawczg, powodowie wykonali wodociag z rur PCV @ 90 o dlugosci
95,5 m. Warto$¢ budowy wodociagu wynosi 32.924,79 zt brutto. Ponadto inwestora obcigzaly koszty przygotowania i
sporzadzenia dokumentacji projektowej, ktorych warto§é rynkowa ksztaltuje sie na poziomie 1.646,24 zl brutto.

Powodowie wzywali pozwana do ustalenia warunkow przekazania wodociggu i kanalizacji sanitarnej wykonanej na
dzialkach na dzialce nr (...) w R. gmina D.. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 21 grudnia 2007r. pozostawiajac
je bez odpowiedzi. Nastepnie pismem z dnia 1 grudnia 2008r. powdd ponownie wezwal pozwana z wnioskiem o
zawarcie umowy odplatnego przekazania Gminie D. sieci wodociggowej wybudowanej przez powoda na dziatkach
o nr (...) o lacznej dlugo$ci 600 m za wynagrodzeniem w kwocie 120 zl za 1 m sieci. Jednocze$nie zakreslil
pozwanej termin na ustosunkowanie sie do zadania do dnia 12 grudnia 2008r. Pozwana nie ustosunkowala sie
do wniosku. Ponowne préby podjecia rokowan celem zawarcia stosownej umowy powodowie podejmowali w pod
koniec 2013r. , kiedy to pozwana zazadala przedlozenia jej dokumentacji projektowej sieci wodociggowej. Pomimo
zlozenia i przeanalizowania projektow i dokumentacji technicznej sieci w dalszym ciagu pozwana nie zawarla umowy
z powodami w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci urzadzen przesytowych.

Nastepnie sad pierwszej instancji ustalil, ze wybudowana przez powodow sie¢ wodociagowa zostala przylaczona
do przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego pozwanej, wskutek czego pozwana dostarczala mieszkancom
nieruchomos$ci wode i za §wiadczone uslugi pobierala stosowne oplaty.

W $wietle tak poczynionych w sprawie ustalenn uznal, ze roszczenie powodéw zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie w zakresie odsetek ustawowych od dnia 13 grudnia 2008r.
do dnia 18 czerwca 2012r. w zwigzku ze skutecznie podniesionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia
zadania w zakresie odsetek. W chwili wniesienia pozwu (19 czerwca 2015r.) odsetki mogly byé dochodzone
najwczes$niej od dnia 19 czerwca 2012r. Stusznie bowiem wskazala pozwana na tre$é art. 118 k.c., zgodnie z ktorym
dla roszczen o §wiadczenia okresowe (a takim niewatpliwie jest roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie) termin
przedawnienia wynosi 3 lata.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie legitymacja czynna po stronie powodowej nie budzita watpliwosci.
Pozwana skladala jedynie zastrzezenia co do tego, czy wstgpienie powodki do procesu na etapie doreczenia odpisu
pozwu pozwanej bylo dopuszczalne. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ powodce prawa do wziecia
udzialu w sprawie.

Przypomnial, ze art. 49 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, urzadzenia shuzgce do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa
(8§ 1); osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnos$ci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsiebiorca (§ 2).

Ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisbw wprowadzajacych, niemniej nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odnosne urzadzenia zostaly wybudowane przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Retroaktywno$c¢ art. 49 k.c. nie narusza przy tym reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu
regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie
urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 206/09).

W toku procesu strona pozwana kwestionowala legitymacje procesowa czynna strony powodowej wskazujac, ze
obecnie powodowie nie s3 wladcicielami dzialek, na ktérych umiejscowione sg urzadzenia przesylowe. Powyzsze
nie wplywa jednak na istnienie uprawnien po stronie powodowej, z czym zgodzil sie Sad Najwyzszy w uchwale z



dnia 13 lipca 2011r. w sprawie II CZP 26/11 (LEX nr 852328, OSNC 2012/1/8, Biul. SN 2011/7/8-9) wskazujac, ze
podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlascicielem i to niezaleznie od przystugujacych jej uprawnien
do nieruchomo$ci.

Pozostale kwestie zwigzane z wlasnoécia gruntu, przez ktéry przechodza urzadzenia przesylowe pozostawaly
zdaniem Sadu Rejonowego poza zakresem niniejszego postepowania i moga by¢ przedmiotem rokowan pozwanej z
wlaécicielami nieruchomosci w zakresie ustanowienia odpowiednich shuzebnosci.

Wskazal nastepnie, ze sie¢ wodociggowa zlokalizowana na dziatkach nr (...) w R. gmina D. stuzy celowi w jakim zostala
wybudowana, gdyz pozwana za jej pomoca dostarcza wode odbiorcom i pobiera z tego tytulu wynagrodzenie (faktu
tego pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala) nie ponoszac jednocze$nie kosztéw wybudowania
sieci. Co prawda przepis art. 49 k.c. odnosi sie do przedsiebiorcy przesylowego, niemniej w przedmiotowej sprawie
legitymacja procesowa bierna pozwanej jest aktualna. Obowiazek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, nalezy
do zadan wlasnych gminy. W szczeg6lno$ci zadania gminy wlasne obejmuja sprawy m.in. wodociagdw i zaopatrzenia
w wode (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446).

Rowniez art. 3 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 139 z p6zn. zm.) przewiduje, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo zdaniem sadu pierwszej instancji, ze powodowie podejmowali liczne
proby zawarcia z pozwang umowy o przeniesienie wlasno$ci przylaczonej sieci wodociggowej na rzecz pozwanej
za odpowiednim wynagrodzeniem. Zastosowanie przepisu art. 49 § 2 k.c. nie budzilo watpliwosci. Osig sporu
w przedmiotowym procesie byla kwestia naleznego powodom wynagrodzenia za przeniesienie wlasnosci sieci
wodociagowej.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie (ktére w zasadniczej cze$ci nie byly sporne miedzy stronami) Sad
Rejonowy oparl sie na dokumentacji przedlozonej przez strone powodowa oraz — w zakresie wykonania i wartoSci
sieci wodociggowej wzniesionej przez powoddéw — na opinii bieglego z zakresu budownictwa, mgr inz. K. P.. Sad
w caloéci podzielil zawarte w opinii wnioski uznajac ja za wykonana zgodnie z zakreSlong teza dowodowa i w
sposob profesjonalny. Biegly dokonal ogledzin nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesytowe oraz
przeanalizowal dokumentacje projektowa i powykonawcza. W sposob niebudzacy zastrzezen dokonal stosownych
wyliczen zaré6wno wartoSci robo6t jak i zwigzanych z wykonaniem sieci wodociggowej kosztéw sporzadzenia
dokumentacji projektowej, stanowiacej rowniez koszt wykonania wodociagu.

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia skladala strona pozwana zadajac wyjasnien, na jakiej podstawie biegly dokonat
ustalenn zgodnoS$ci z projektem wykonanych prac, skoro umiejscowione byly one pod ziemia. Biegly wyjasnil w
opinii uzupelniajacej, ze prace ktore ulegly zakryciu zostaly ustalone w oparciu o dokumentacje. Nieobecny na
ogledzinach (prawidlowo zawiadomiony o ich terminie) pelnomocnik pozwanej poprzez swoja absencje sam pozbawit
sie mozliwo$ci uczestniczenia w sporzadzeniu przez bieglego stosownej opinii nie zglaszajac w odpowiednim czasie
stosownych wnioskéw (np. wykonania odkrywki tam, gdzie bytoby to technicznie uzasadnione). Nadto kwestionowal
zgodnos§¢é wykonania sieci z dokumentacja projektowa, pomimo tego, ze dysponowat nig od 2014r.

Co wiecej, w zakresie w jakim pozwana kwestionowala prawidlowo$§é wykonanych prac wskazaé¢ nalezy na zapisy
w dzienniku budowy (k. 18-19), zgodnie z trescig ktérych w dniu 6 wrze$nia 2006r. przygotowano wykonany
wodocigg do odbioru w otwartym wykopie. Nastepnego dnia upowazniony przez pozwang pracownik dokonal odbioru
sieci z wynikiem pozytywnym. Nie zglaszal zastrzezen co do wykonania sieci ani prawidlowoéci przeprowadzonych
prac. Stosownie do treSci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 290 z pézn. zm.), dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen
i okolicznos$ci zachodzacych w toku wykonywania robét. Skoro pracownik pozwanej zaaprobowat zastany w dniu 7
wrze$nia 2006r. stan rzeczy, jego kwestionowanie na obecnym etapie wymaga konkretnych i nalezycie uzasadnionych



motywéw. Takich jednak pozwana nie przedstawila. Jednocze$nie pozwana nie kwestionowala ustalonej przez
bieglego wysokoSci naleznego za wykonanie sieci wodociaggowej wynagrodzenia, w sumie 34.571,03 zl (32.924,79 z}
+1.646,24 z1).

Majac na uwadze zasadno$¢ zadan powoddw w przewazajacym zakresie (za wyjatkiem przedawnionego roszczenia
o odsetki za op6znienie w spelnieniu roszczenia), uwzgledniajac powyzsze przepisy na podstawie art. 64 k.c. Sad
zobowiazal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. wskazujac, ze skoro roszczenie powodow zostalo oddalone jedynie w
niewielkim stopniu w zakresie zadania odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty, nalezalo zasadzié dla
powoda koszty procesu w pelnej wysokosci.

Apelacje od punktow I III wyroku zlozyla pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 321 k.p.c. polegajace na zasadzeniu ponad zadanie zgloszone w
postepowaniu i zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od powodéw na wlasnosé sieci
wodociggowej w R. za kwote 34.571,03 zl, mimo ze W. K. nie wstapila skutecznie do procesu w charakterze powodki
i nie zglosila wlasnego zZadania o zobowiazanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o nabyciu rowniez od niej na
wlasno$¢é wspomnianej sieci za kwote 34.571,03 zl,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 195 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu W. K. do udzialu w sprawie po
stronie powodowej z naruszenie procedury cywilnej przewidzianej w tym przepisie, to jest bez stosownego wniosku i
bez wydania postanowienia o zawiadomieniu o toczacym sie procesie,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze powodowie wybudowali z wlasnych §rodkow sie¢ wodociagowa podczas gdy z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie wynika kto ja zbudowal, kto dokonal zaplaty za sie¢ wodociaggowa i skad pochodzily
srodki na jej wybudowanie,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych za okres
poprzedzajacy wydanie wyroku zobowigzujacego do zlozenia o§wiadczenia woli, podczas gdy orzeczenie takie ma
charakter konstytutywny, a tym samym dluznik moze popa$é w opdznienie dopiero, gdy nie wykona $wiadczenia
orzeczonego wyrokiem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji co do W. K. i umorzenie
postepowania co do jej osoby, zmiane tego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w caloéci jesli chodzi o powodztwo W. K., za§ w odniesieniu do M.
K. jedynie w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych za okres sprzed uprawomocnienia sie wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$¢ sie do materialu dowodowego ujawnionego w postepowaniu
odwolawczym, ktére mimo ze ma charakter kontrolny, to jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej
instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Potrzeba dopuszczenia dowodu z aktow
notarialnych z 2 grudnia 2013 r. i 19 pazdziernika 2010 r. wyniknela z o§wiadczenia powoda o ustanowieniu ustroju
rozdzielno$ci majatkowej miedzy nim a malzonka, zlozonego na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r., ktéra to okoliczno$é
mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Jak wynika z wymienionych wyzej uméw, powodowie zawarli zwigzek malzenski dopiero 24 listopada 2006 r., tj.
juz po wykonaniu sieci wodociagowej, co nastapito we wrzesniu 2006 r. (k. 9). Umowa o rozszerzeniu wspolnoéci
majatkowej malzenskiej z 19 pazdziernika 2010 r. nie dotyczyla spornej sieci, podobnie nie odnosila sie do niej umowa
o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej z 2 grudnia 2013 r.

Zgodne twierdzenia powodow przestuchanych w charakterze strony na posiedzeniu w dniu 29 marca 2017 r. wskazuja,
iz W. K. nie ponosila w zadnej czesci kosztow budowy sieci wodociagowej, ktére w caloSci poniost jej przyszly maz

W tej sytuacji, zwazywszy na dyspozycje art. 49 § 2 k.c., roszczenie powodki okazalo sie bezpodstawne, co przyznal
na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik (k. 183). Jedynie bowiem osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
przesylowych moze domagac sie zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw. Juz z tej przyczyny apelacja pozwanej
Gminy kierowana przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego uwzgledniajacego roszczenie powodki zastugiwala na
uwzglednienie.

Stusznie podniesiono przy tym w apelacji zastrzezenia co do prawidlowosSci postepowania sgdu pierwszej instancji
w zakresie przystapienia W. K. do niniejszej sprawy w charakterze powodki. Brak jest bowiem w aktach sprawy
zawiadomienia wystosowanego do niej w trybie art. 195 § 2 k.p.c., za§ miedzy powodami nie wystepowalo
wspoluczestnictwo konieczne pozwalajace na samodzielne wstapienie wymienionej do toczacego sie procesu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.09.1974 r., II CZ 172/74).

Mimo tych uchybien, skoro wziela ona udzial w procesie i wystepowata w nim w charakterze powodki, brak jest
podstaw do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie, w zakresie sfery
zwigzanej z podmiotowymi przeksztalceniami powodztwa wywolanie okre$lonych skutkéw wynikajacych z wezwania
iprzystapienia do sprawy nie jest uzaleznione od stusznoéci wydanego w tym przedmiocie postanowienia. Nawet wiec
nieuzasadnione wezwanie i przystapienie do sprawy wywiera pelne skutki prawne, jakie ustawa wiaze z dokonaniem
tych czynnosci (por. Komentarz do art. 198 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, Legalis).

Bezsporne ustalenie, ze powo6dka nie poniosta z wlasnych $rodkoéw kosztéw budowy wodociagu, zwalnia sad
odwolawczy z obowigzku odniesienia sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie zadania powddki mimo braku skutecznego zgloszenia roszczenia.

Odnoszac sie do apelacji skierowanej przeciwko zadaniu powoda wskaza¢ wypada, iz pozwana nie kwestionuje w
istocie obowiazku przejecia urzadzen przesylowych posadowionych na dziatkach (...). Zarzuca jedynie, ze powod nie
wykazal faktu poniesienia kosztéw ich budowy, a takze kwestionuje mozliwo$¢ zasgdzenia odsetek ustawowych za
okres sprzed wydania prawomocnego wyroku zobowigzujacego ja do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie podwaza przy
tym oszacowania tychze wydatkéw wynikajacych z opinii bieglego oraz okolicznoéci przylaczenia wodociggu do swojej
sieci.

Jesli chodzi o pierwszy z przedstawionych wyzej zarzutéw podkreslic trzeba, ze juz w przedsadowej korespondencji
kierowanej do pozwanej pelnomocnik powodéw wskazywal, iz z uwagi na uplyw czasu nie dysponujq oni stosownymi
dokumentami. Jednocze$nie oferowal on pozwanej do wgladu dokumentacje projektowa i wykonawczg (k. 27 — 28).
Pozwana nie zakwestionowala okolicznoéci poniesienia kosztow budowy sieci przez powoda ani w odpowiedzi na
pozew (co jest wyjatkowo istotne z uwagi na dyspozycje art. 207 § 6 k.p.c.), ani w piSémie procesowym z 15 pazdziernika
2015 r. zlozonym przez profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji podwazanie takiego faktu dopiero na etapie
apelacji musi by¢ uznane za nieskuteczne, albowiem pozwana nawet nie starala sie wykaza¢, dlaczego nie mogta
stosownego zarzutu zglosi¢ wczesnie;j.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na tresé art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Skoro pozwana w ogoble na temat podmiotu ponoszacego koszty budowy sie nie wypowiadala, Sad Rejonowy mial



prawo przyjaé, iz koszty budowy wodociagu poniesli powodowie. Ponownie nawigzujac do merytorycznego charakteru
postepowania przed sadem odwolawczym skonstatowac wypada, iz przeprowadzony dowod z przestuchania powodéw
zweryfikowal ustalenia faktyczne o tyle, ze wskazal wylacznie na powoda jako podmiot ponoszacy koszt wybudowania
spornych urzadzen. Pozwana ograniczajac sie do prostej negacji nie zlozyta jakichkolwiek wnioskéw dowodowych,
ktore zaprzeczylyby wiarygodnosSci wskazanego dowodu. Nalezalo zatem przyjaé, ze powod, ktéry pokryt koszty
budowy wodociagu i byt jego wlascicielem, mogl zglosi¢ wzgledem pozwanej skuteczne roszczenie wywiedzione z art.
49 § 2 k.c.

Racje ma natomiast pozwana zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez zasadzenia odsetek
ustawowych za okres poprzedzajacy date uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra dokonano modyfikacji art. 49 k.c., w razie odmowy zawarcia
umowy przez przedsiebiorce, osobie, ktora sfinansowala budowe urzadzen, przystuguje roszczenie o ich nabycie przez
przedsiebiorce za odpowiednim wynagrodzeniem (taka formule w odniesieniu do nieruchomogci przyjeto w art. 231
§ 2k.c.).

Jak stanowi art. 231 § 2 k.c., wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartoSci
przenoszacej znacznie warto$c zajetej na ten cel dziatki, moze zadaé, aby ten, kto wzni6st budynek lub inne urzadzenie,
nabyl od niego wlasno$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktéorym gdy przejécie prawa wlasnoSci zabudowanej
dzialki na budujgcego, w zwiazku z realizacja roszczenia z art. 231 KC w drodze sadowej, nastepuje z mocy
prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 64 KC, art. 1047 § 1 KPC), obowiazek zaplaty naleznego z tego tytulu
wynagrodzenia powstaje dopiero z chwilag uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego zadanie przeniesienia
wlasno$ci zabudowanej dzialki. Odsetki zatem za opdznienie spelnienia $wiadczenia pienieznego naleza sie
wlascicielowi zabudowanej nieruchomosci dopiero od daty przej$cia wlasnoéci zabudowanej dzialki (art. 481 § 1 KC),
nie za$ od chwili utraty samoistnego posiadania nieruchomosci (por. wyrok SN z 20.06.1974 r., II CR 309/74).

Podobnie w wyroku z 08.06.1999 r., sygn. akt I CKN 1204/98, Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji, gdy przejScie
prawa wlasnoéci nieruchomosci, w zwigzku z realizacja roszczenia z art. 231 KC w drodze sadowej, nastepuje z
mocy prawomocnego orzeczenia sadu (art. 64 KC), obowiazek zaplaty naleznego wynagrodzenia powstaje dopiero z
chwila uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego zadanie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Odsetki za
opbzZnienie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego naleza sie zatem wlascicielowi nieruchomosci dopiero od daty
przejécia wlasnoéci nieruchomoéci.

Uznajac podobienstwo roszczen z art. 231 k.c. i 49 § 2 k.c. przyjac nalezy, ze wydane w ich uwzglednieniu orzeczenia
maja charakter konstytutywny, albowiem dopiero uprawomocnienie sie wyroku powoduje przejScie wlasnosci
nieruchomos$ci (ruchomosci) na inny podmiot. Do tego czasu obowigzany do zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia
nie pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, co uniemozliwia zastosowanie art. 481 § 1 k.c.
do okres6w wczeéniejszych.

Na marginesie podkresli¢ wypada, ze wynagrodzenie za przejecie urzadzen przesylowych wyliczone zostalo przez
bieglego wedtug poziomu cen z IV kwartatu 2015 1. (k. 76), co tym bardziej czynilo nieprawidlowym zasadzenie odsetek
za okres wcze$niejszy.

Jak wynika zaréwno z odpowiedzi na pozew, jak i pisma rozszerzajacego powodztwo, przedmiotowy wodociag znajduje
sie rowniez na dzialce (...), a zatem zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli za zaplata kwoty wynikajace;j
z opinii bieglego winno uwzgledniaé urzadzenia polozone na tej dzialce.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok w punkcie
I przez zobowiazanie pozwanej Gminy D. do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powoda M. K. na wlasno$¢ sieci



wodociagowej @ 90 o dlugosci 170 mb przebiegajacej na dzialkach o nr (...) polozonych w R., gmina D., za zaplata
przez pozwana kwoty 34.571,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo M. K. w pozostalej czesci.

Jednoczes$nie powddztwo W. K. w caloSci oddalono, albowiem nie spelniala ona warunkéw okreslonych przepisem
art. 49 § 2 k.c.

Zmiana punktu IIT zaskarzonego orzeczenia polegala na obnizeniu kosztéw procesu zasadzonych od pozwanej dla
powoda o kwote 17 zl, albowiem w aktach sprawy brak jest dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uwzglednieniu apelacji pozwanej zasadzono od powddki na rzecz Gminy D. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za pierwszg instancje (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Podkresli¢ wypada, ze jej przystapienie do sprawy bylo pochopne,
gdyz nie zostalo poprzedzone ustaleniem, czy rzeczywiScie partycypowala ona w kosztach budowy spornych urzadzen.
Niezaleznie od przyczyn takiej decyzji pozwanej naleza sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika, albowiem ostatecznie
powodztwo W. K. zostalo w calos$ci oddalone i mimo reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala ona okolicznoéci, ktére przemawialyby za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

W pozostatej czedci apelacje pozwanej oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy powodem a pozwang orzeczono po myéli art. 100 zd. 2 k.p.c. i § 2 pkt
51§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, zasgdzajgc na rzecz M. K. kwote 1.800 zt. Wskazaé nalezy, ze apelacja pozwanej w stosunku do tego
powoda podlegata uwzglednieniu jedynie w zakresie odsetek ustawowych za okres od 19 czerwca 2012 r. do 4 kwietnia
2017 1., co pozwala zastosowanie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Podnie$¢ przy tym wypada, ze pozwana bezpodstawnie
uchylala sie przez wiele lat od zawarcia umowy z powodem, zatem méogl on by¢ subiektywnie przekonany o mozliwosci
domagania sie odsetek za okres wcze$niejszy, niz wydania prawomocnego wyroku.

Majac na uwadze fakt pelnego uwzglednienia apelacji pozwanej kierowanej przeciwko zadaniu powédki, zasadzono
od W. K. na rzecz Gminy D. kwote 2.664,50 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego (art. 08 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie). Na zasadzong kwote sktada sie 1.800 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 864,50 zt polowy
oplaty od apelacji pozwane;j.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



