Sygn. akt IX Ca 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 4 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt I C
259/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1066/16

UZASADNIENIE

Powod A. R. wniost o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 14.300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byl uzywany pojazd typu
quad. Po wydaniu rzeczy powdd stwierdzil, iz pojazd ma szereg istotnych wad oraz brakuje w nim niektérych czeéci,
nadto deklarowany przez sprzedawce przebieg zostal zanizony. W zwiazku z tym powdd odstapil od umowy sprzedazy
zadajac zwrotu ceny wraz z odsetkami.

Pozwany P. W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pojazd w chwili sprzedazy nie posiadal zadnych wad. Natomiast informacje o przebiegu
pojazdu zostaly przekazane powodowi, zgodnie z wiedza pozwanego. Zaznaczyl, ze powdd dokonal przed zakupem
pojazdu szczegolowych i dlugotrwalych ogledzin nie zglaszajgc jakichkolwiek zastrzezen.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Biskupcu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.300 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22.05.2015 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.643,12 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Przyznal bieglemu M. P. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
w kwocie 95,91 zl, zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 50,40 zl, zwrot wydatkow w kwocie 2 zl. Nakazat pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 182,42 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany wystawil na sprzedaz w serwisie (...).pl pojazd typu quad(...). Przedmiotem ww.
oferty byl pojazd typu quad, marki C. (...), rok produkcji 2007. Z jej tre$ci wynikalo, iz oferent chce sprzedac¢ ww.
pojazd za kwote 14.500 zl. Oferent zapewnial, Ze stan techniczny quada jest bardzo dobry, za$§ wszystkie jego elementy
sa sprawne. Zapewnial rowniez, ze rzeczywisty przebieg pojazdu wynosi okolo 1.005 km. Zapewnial ponadto, ze stan
ogumienia quada jest dobry.

Powdd chceiat kupié pojazd typu quad i w zwiazku z tym zainteresowala go ww. oferta. Po skontaktowaniu sie
telefonicznym z oferentem, w dniu 26 kwietnia 2015 r. w miejscu zamieszkania sprzedajacego dokonal ogledzin
pojazdu. W ogledzinach uczestniczyli, oprocz samych zainteresowanych, réwniez K. K., N. R., ktérzy przyjechali z
potencjalnym kupcem, jak réwniez J. W. — ojciec sprzedajacego. Jazdy probnej tym pojazdem dokonatl K. K..

W dniu 28 kwietnia 2015 r., w S., po podpisaniu umowy kupna sprzedazy, pozwany przeniést na powoda, prawo
wlasno$ci pojazdu typu quad, marki C. (...), rok produkeji 2007, za cene 14.300 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy po zakupie pojazdu, powodd udat sie do warsztatu A. K., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w L., aby ten dokonal przegladu stanu technicznego quada. A. K. stwierdzil
powazne usterki i uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, w tym brakujace czeSci. Po szczegdlowym przegladzie
stwierdzil wystepowanie wad w pojezdzie m.in. - w sprzegle o§rodkowym brak dwdch tapek gléwnych, dwoch rolek
prowadzacych $rub i zabezpieczen, ktore to elementy sa niezbedne do prawidlowego dzialania sprzegla; brak tych
czesci, ktore wystepuja tylko w oryginale i dla ktorych nie sa produkowane zamienniki, zagraza bezpieczenstwu
jazdy i wymaga natychmiastowej naprawy jeszcze przed rozpoczeciem uzywania pojazdu; brak naprawy uniemozliwia
bowiem bezpieczne uzywanie pojazdu, a nadto spowoduje wystapienie innych powaznych uszkodzen, a to z kolei
bedzie sie wiazalo ze znacznie drozsza naprawa, nadmierne zuzycie tloka w silniku zuzyte czeéci wymagajace
bezzwlocznej wymiany: lozyska kol z przodu - 2 szt. krzyzak walu tylnego - 1 szt. — wystepujace znaczne luzy, duzo
wiekszy przebieg pojazdu niz wskazywal licznik, na co wskazywal stan techniczny pojazdu, w tym zuzyty tlok silnika,
zuzyte lozyska oraz krzyzak walu napedowego.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o wadach pojazdu. Pelnomocnik
kupujacego wskazal, iz pojazd nie ma wlasciwosci, ktére powinien mieé¢ ze wzgledu na jego przeznaczenie.
Jednoczes$nie pelnomocnik powoda zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy, a ponadto wezwal
sprzedawce do zaplaty kwoty 14.300 z} tytulem zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy przedmiotowego pojazdu, w terminie
7 dni od dnia doreczenia pisma.

W odpowiedzi pismem z dnia 20 maja 2015r. pozwany o$wiadczyl, iz powod zakupu pojazdu dokonal dobrowolnie.
Kupujacy dokonal przegladu technicznego pojazdu przed zakupem i w zwigzku z tym stan tego pojazdu byt jemu znany
i nie budzil zastrzezen. Sprzedajacy wskazal w pi$émie tym, iz wady, na ktére powoluje sie kupujacy zostaly ujawnione
bez jego udzialu, podczas przegladu pojazdu w warsztacie wybranym przez kupujgcego oraz, ze on nie zostal o tym
przegladzie poinformowany. Pozwany zaprzeczyl, by wady, na ktére sie powohuje powdd, dotyczyly stanu technicznego
pojazdu, ktéry od niego zakupit.



W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy pojazd typu quad w chwili zakupu przez powoda, posiadal wady fizyczne,
ktore byly istotne. Brak bylo bowiem w nim dwoch lap i dwoch rolek prowadzacych wraz z zabezpieczeniami i
§lizgami. Ponadto w pojezdzie uszkodzona byla opona przednia prawa. Réwniez stopien zuzycia ogumienia, okladzin
hamulcowych, krzyzaka walu napedowego osi tylnej oraz silnika byly wysokie. Ponadto uszkodzone bylo lozysko kola
przedniego lewego. Takze przebieg pojazdu byl wyzszy niz wskazany przez pozwanego. Powdd nie miat §wiadomosci
istnienia tych wad. W tej sytuacji za skuteczne uznal Sad Rejonowy o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Pozwany po zawiadomieniu o wadach pojazdu nie wymienil niezwlocznie rzeczy wadliwej na rzecz wolng od
wad, rowniez wad tych nie usungl. Tym samym roszczenie powoda o zasadzenie kwoty odpowiadajace wysokoéci ceny
bylo zasadne. O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem, od dnia wskazanego w wezwaniu pozwanego do zaptaty. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucil:

1.naruszenie art. 560 § 1k.c. - poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy powdd nie wzywajac pozwanego do wymiany
lub naprawy quada B. (...) rej. (...) i nie czekajac na o§wiadczenie pozwanego w tej kwestii od razu odstgpit od umowy
kupna - sprzedazy tego pojazdu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo
Sad I Instancji do btednego ustalenia, ze powdd w chwili kupna pojazdu nie znal jego stanu technicznego oraz ze pojazd
w chwili jego zakupu mial istotne wady techniczne, mimo ze prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskéw, co na podstawie art. 557 § 1 k.c., uzasadnialoby zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnos$ci
za wady quada;

3. naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron,
mimo iz przeprowadzenie tego dowodu pomogloby ustali¢, czy rzeczywiscie w chwili kupna pojazdu powod nie znal
jego stanu technicznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Zlozyl
wnioski dowodowe na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu i znajomosci powoda tego stanu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie wskazujac na trafnoé¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy. W
konsekwencji Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego
1 procesowego.

Nie sg trafne zarzuty pozwanego odnoszace sie do niewlaéciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 560 § 1
k.c. Pozwany zarzucil, iz powodztwo w niniejszej sprawie powinno by¢ oddalone, gdyz powod odstapil od umowy
sprzedazy nie wzywajac pozwanego do naprawy lub wymiany pojazdu na wolny od wad. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
takie stanowisko nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zgodnie z art. 560 § 1 k.c. w przypadku o$wiadczenia kupujacego w przedmiocie
odstgpienia od umowy, sprzedawcy przystuguje kontruprawnienie, ktérego wykonanie moze uniemozliwic
kupujacemu odstapienie od umowy. To kontruprawnienie sprzedawcy, to niezwloczna wymiana rzeczy wadliwej na



wolna od wad albo niezwloczne usuniecie wady (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1372/00).

Ustawodawca nie uzaleznil skutecznoSci o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy od uprzedniego wezwania
sprzedajacego do usuniecia wad lub wymiany rzeczy. Uprawnienia kupujgcego sg réwnorzedne. Wybor nalezy do
kupujacego. I dopiero w pewnych wypadkach realizacja danego uprawnienia moze by¢ ograniczana. Mianowicie jezeli
sprzedawca niezwlocznie wymieni wadliwa rzecz albo wady usunie, kupujacy od umowy nie moze odstapié.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na stanowisko powoda o$wiadczyl, ze
stan techniczny pojazdu byl znany powodowi i nie budzit zastrzezen. Nie zlozyt o§wiadczenia o niezwlocznej naprawie
badz wymianie. Tym samym o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy bylo skuteczne.

Nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten pozwany powigzal z art. 577 § 1 k.c. twierdzac, ze powod w
chwili zakupu pojazdu znal jego stan techniczny i nie stwierdzil w nim wad. W zwigzku z tym nie przyshugiwalo mu
uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy.

Stanowisko powyzsze jest niezasadne. Dokonujac analizy materiatu dowodowego, Sad Rejonowy nie naruszyl ani
przepiséw prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego, ani nie dopudcil sie bledow logicznych w
zakresie dotyczacym wnioskowan o faktach wynikajacych z tego materialu, ani wreszcie wyprowadzone przez Sad
wnioski nie sg sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest zgodna z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji pozwany w zasadzie ograniczyl sie do zakwestionowania ustalen i wnioskdw, w oparciu o ktére Sad
Rejonowy przesadzil o braku wiedzy powoda o wadach pojazdu. W istocie rowniez pozwany nie wskazuje na wiedze
pozwanego o wadach, lecz odnosi sie do znajomosci stanu technicznego pojazdu, co jednak nie moze by¢ uznane za
roéwnoznaczne z wiedza o wadach. Jedynie bowiem wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia umowy prowadzi,
zgodnie z art. 557 § 1 k.c., do zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2012 1., I ACa 820/12). Kupujacy musi o wadzie wiedzie¢ w chwili zawarcia
umowy, nie wystarczy zatem uznanie, ze mogt i powinien wade zauwazy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2005 1., IV CK 546/04).

Wykrycie wad w tym konkretnym przypadku wymagalo specjalistycznego przegladu pojazdu, a nie jedynie ogledzin i
wykonania jazdy probnej, szczegdlnie jesli czynnosci te byly podejmowane bez specjalistycznego sprzetu i przez osoby,
ktore nie dysponowaly w tej dziedzinie fachowa wiedza. Nawet, gdyby w tej sprawie mozna bylo przyjaé, iz powod mogt
i powinien wade zauwazy¢, to nie daje to podstaw do przyjecia, ze powdd o wadach pojazdu wiedzial. Dodaé nalezy,
iz kupujacy mogt kierowaé sie rowniez zaufaniem do sprzedawcy, ktory zapewnial, ze pojazd bedacy przedmiotem
umowy, wolny jest od wad. Nie mozna zatem stwierdzi¢, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze
powdd wiedzial w chwili zawarcia umowy o wadach pojazdu, a sama wiedza o stanie technicznym pojazdu, zdobyta
na podstawie niefachowej kontroli pojazdu, nie moze by¢ uznana, za wiedze powoda o wadach pojazdu. Doda¢ nalezy,
iz z kolei brak wiedzy pozwanego — sprzedawcy o wadach pojazdu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za wady z
tytutlu rekojmi, gdyz odpowiedzialno$é ta uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka i sprowadza sie do odpowiedzialnoS$ci
za skutek, polegajacy na istnieniu wady przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie zwalnia zatem brak winy, ani tez brak
jego wiedzy o istnieniu wady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 820/12).

Skarzacy podniost rowniez w apelacji szereg zarzutow dotyczacych dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Zarzuty te zostaly sformulowane w oparciu o prywatng ekspertyze, ktora jako
dowdd zostala zgloszona w apelacji. Wniosek ten, nalezato uznaé za sp6zniony. Z uzasadnienia wniosku wynika, iz
potrzeba powolania tego dowodu wynikala ze stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry uznal dowod z opinii bieglego za
wiarygodny. Zgodnie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Utrwalona linia orzecznictwa wskazuje, iz nie mozna oprze¢ apelacji na nowych dowodach, ktérych strona nie



powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nig
material dowodowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r., II CR
647/72, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrzeénia 2012 r., I ACa 181/12).

Wskazuje sie w orzecznictwie réwniez, ze strona nie moze skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu
w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97). Stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na jakiekolwiek przeszkody, ktére uniemozliwialy mu powolanie w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym,
zawnioskowanego w apelacji dowodu z dokumentu w postaci prywatnej ekspertyzy. Za golostowne nalezalo w
tej sytuacji uznaé zarzuty skarzacego odnoszace sie do dowodu z opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, iz skarzacy
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika sktadal zastrzezenia do opinii w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym i uzyskal na nie odpowiedzi podczas zlozenia ustnej opinii uzupelniajacej przez bieglego, ktory zostal
wezwany na rozprawe w celu udzielenia odpowiedzi na zarzuty stron. Po zlozeniu tej ustnej opinii pozwany zadnych
zastrzezen do opinii nie wnosil. Pozwany mial zatem mozliwo$¢ podnoszenia rowniez i tych zarzutow, ktore zostaly
sformutowane po raz pierwszy w apelacji.

Doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego M.
P. oparta jest na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Biegly w sposob jasny i logiczny przedstawil tok
rozumowania prowadzgcy do sformutowanych w niej wnioskéw odpowiadajac na wszystkie pytania. Opinia ta spelnia
zatem kryteria wymagane od tego rodzaju dowodu wypracowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 931/12). W tej sytuacji twierdzenia skarzacego powolujacego sie na
prywatng ekspertyze mogg by¢ traktowane jedynie jako polemika z opinia bieglego. Z powyzszego wzgledu nie bylo
rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad nie
jest zobligowany dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2014 r., I ACa 324/14). Nie bylo potrzeby
dopuszczania kolejnego dowodu z opinii bieglego, gdyz opinia bieglego M. P. byla prawidlowo sporzadzona, a fakt, ze
nie byla w pelni korzystna dla powoda nie stanowi wystarczajacej przestanki do powolania kolejnego bieglego.

Sad drugiej instancji oddalil réwniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron oraz materialu
fotograficznego jako powolywane jedynie dla zwloki i nie majace wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800) zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu (na koszty celowej obrony skladala
sie oplata za czynnoS$ci adwokata reprezentujgcego strone powodowa, w wysokoéci 1.800 zl).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



