Sygn. akt IX Ca 1135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko(...)z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia
30 wrze$nia 2016 1., sygn. akt I C 102/15,

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 450 zt (czterysta piecdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1135/16

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego ,(...) z siedziba w R. kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym: 3.540,16 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w
nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 2 listopada 2013 r., 240 zl tytulem zwrotu kosztéw sprawowania opieki
oraz 219,84 z} tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu zwigzanych z leczeniem powodki oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialny jest za skutki wypadku komunikacyjnego,
w nastepstwie ktérego powodka doznala urazoéw fizycznych i psychicznych, nie byla w stanie wykonywa¢ prostych
czynnosci zycia codziennego i byla zmuszona korzysta¢ z pomocy os6b najblizszych. Tytulem zado$éuczynienia



pozwany wyplacil powodce 200 zl, 9,70 zl tytulem kosztéw leczenia i 182,88 zt tytulem odszkodowania za utrate
dochod6w. Kwoty te nie wyczerpuja roszczen powodki.

Pozwany ,,(...) z siedziba w R. wnidsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wskazal w uzasadnieniu, ze wyplacona powodce kwota tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanej
krzywdy. Zakwestionowal zadanie zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie. Dodal, ze powddka otrzymala
juz zwrot kosztoéw leczenia w wysokoSci 51.88 zl, zwrot kosztow dojazdu do placoéwek leczniczych w wysoko$ci 219 zt
oraz odszkodowanie z tytutu utraconych dochodéw w kwocie 198,32 z}. Zadanie zwrotu kosztéw sprawowanej opieki
nad powodka przez jej meza jest sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego, gdyz taka opieka jest podstawowym
obowiazkiem wynikajacym z prawa rodzinnego, ale takze z zasad etycznych obowiazujacych w spoleczenstwie i
rodzinie.

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku na rozprawie powddka ograniczyta powodztwo o kwote 219,84 zl z wyplacona z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu zwigzanych z leczeniem powodki.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Nidzicy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.500 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 18.02.2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W czesci
ograniczonego powodztwa postepowanie umorzyl. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 817,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal §ciggnac od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 443,84 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 listopada 2013 r. powddka H. K. byla uczestnikiem kolizji drogowej, ktorej
sprawca byl kierujacy pojazdem marki P.. W chwili zdarzenia samochéd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku
komunikacyjnego, ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego ubezpieczyciela.

Powddka w dniu nastepnym po zdarzeniu zglosila sie do Izby Przyje¢ Zespotu (...) w N.. Po wykonaniu badan RTG
dokonano rozpoznania: skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel innych i nieokre$lonych czeéci szyi, skrecenie szyi.
Powodce zatozono kolierz z waty i bandaza typu F..

W dniu 4 listopada 2013 r. pow6dka zglosila sie do Poradni Chirurgicznej Zespotu (...) w N. z powodu boléw glowy. Z
powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci powodka zglaszata sie do poradni w dniach 12 listopada 2013 r. i 18 listopada
2013 r. W tym tez dniu wystawiono skierowanie do poradni neurologicznej. Badanie tomograficzne glowy nie wykazato
zmian w mdzgu.

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 2 listopada 2013 r. pow6dka doznala wykrecenia kregostupa szyjnego. Obrazenia
powyzsze po krotkotrwalym zachowawczym leczeniu specjalistycznym zostaly wyleczone bez pozostawienia odleglych
nastepstw.

Na wniosek powddki pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. przyznalo jej kwote 200
z} tytulem zado$éuczynienia za obrazenia ciala oraz zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne, zwrot kosztow
leczenia w wysoko$ci 9,70 zl a takze zwrot utraconego dochodu w wysoko$ci 182,88 zl za okres kiedy powddka z tytutu
niezdolnoéci do pracy pozostawala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. pozwany na wniosek powddki przyznal jej ponadto kwote 51,88 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia, 219 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu poszkodowanej do placéwek medycznych, a takze 198,32 z}
za okres kiedy powddka z tytulu niezdolnoéci do pracy pozostawata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 grudnia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r.



W ocenie Sadu Rejonowego bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 2 listopada 2013 r. Okre$lajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia na kwote 3.500 zl Sad
Rejonowy wzigl pod uwage konsekwencje wypadku dla zdrowia fizycznego i psychicznego powodki oraz ucigzliwos$ci
w funkcjonowaniu w zyciu codziennym. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsza kwota w pelni zrekompensuje
odczuwany przez powddke bol i cierpienie oraz dolegliwosci fizyczne i psychiczne. Sad oddalil powddztwo co do
zadania zwrotu kosztow sprawowania opieki, bowiem w jego ocenie powddka nie udowodnila potrzeby opieki innych
osob ani nie wykazala aby koszty opieki poniosta. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o
przepisy art. 359 § 11i 2 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
stosownie do wyniku sprawy. Sad nakazal rowniez Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 443,84 zi
tytulem kosztéw sadowych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie I w zakresie zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powodki
zado$éuczynienie ponad kwote 1.300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz w
zakresie zasagdzenia odsetek ustawowych od kwoty 3.500,00 zl liczonych za okres od dnia 01.01.2016 1. do dnia zaplaty,
zamiast odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz w punktach IV i V w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach w calo$ci. Pozwany zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze laczna (bazowa) kwota w wysokoséci 3.700 zl tytulem zadoSéuczynienia
jest kwota odpowiednig w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy jest ona razaco zawyzona w stosunku do stopnia
ustalonej przez Sad I instancji krzywdy powo6dki, a to z nastepujacych wzgledow:

- zgodnie z opiniag bieglego sadowego lek. med. S. D., ktéra Sad uznal za rzetelny i miarodajny dowdd w sprawie:
wszelkie urazy, jakich powddka doznalta w przebiegu wypadku z dnia 10.03.2016 r. zostaly wyleczone jedynie na skutek
leczenia zachowawczego; doznane przez powddke urazy nie pozostawily zadnych odleglych nastepstw; u powodki nie
stwierdzono zadnego uszczerbku na zdrowiu - ani trwalego, ani nawet dlugotrwalego; powodka w chwili obecnej nie
zglasza zadnych dolegliwo$ci bolowych; dolegliwoéci byly krotkotrwale i po kilkunastu dniach ustapily i nie powoduja
zadnych nastepstw;

- u powddki nie doszlo do jakiegokolwiek uszczerbku w sferze zdrowia psychicznego, powodka nigdzie nie leczyla sie
psychiatrycznie po przebytym wypadku, nie doszlo réwniez do udokumentowania ewentualnego uszczerbku w sferze
zdrowia psychicznego za sprawg opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii czy psychiatrii, a sama powodka nawet
w pozwie nie zglaszala zadnych obaw czy lekéw natury psychicznej, zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem,

2. art. 481 k.c. poprzez zasadzenie od kwoty 3.500 zl odsetek ustawowych od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,
podczas gdy od dnia 01.01.2016 r. w miejsce odsetek ustawowych naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 361 § 2 k.c. polegajacej na
nieuwzglednieniu zasady compensatio lucri cum damno i catkowite pominiecie Swiadczenia w wysokoSci 1.000 zl
otrzymanego przez powodke z innego tytulu, ale bezsprzecznie pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 02.11.2013 r., a ktére mialo stluzy¢ naprawieniu doznanej przez powodke krzywdy i powinno
podlegac zaliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa co
do kwoty 2.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.02.2014 r. do 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje
stosownie do wyniku niniejszego sporu, jak rowniez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz laczna
kwota 3.700 zl stanowi odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia sadu
odwolawczego s ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53) wyrazil
poglad, iz okreslenie wysokoSci zadoécuczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za§ korygowaé wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspoéimiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygbérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktoére przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji
odwolawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia tej wysokosci,
chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I
CKN591/97, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego ustalona przez Sad I instancji suma zado$¢uczynienia w lacznej wysokosci 3.700 zl nie jest
razaco zawyzona i nie odbiega w sposo6b razacy od kwot przyznawanych przez Sady przy tego rodzaju uszczerbkach.

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy bierze sie pod uwage caloksztalt nastepstw wypadku wywolujacego
krzywde. Kluczowa role odgrywa jednak trwalo$¢ nastepstw zdarzenia. Rozmiar krzywdy jest znacznie wyzszy, gdy
poszkodowany jest dotkniety skutkami przez dtuzszy czas lub do konica zycia. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ rozmiar
krzywdy, gdy nastepstwa zdarzenia s przejSciowe i nie pozostawiaja trwatego sladu w Zyciu poszkodowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1967 r., I PR 118/67).

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii wskazuja na przejsciowe
i nie pozostawiajace trwalego uszczerbku obrazenia kregostupa powodki. Jest to czynnik obiektywny majacy
wplyw na rozmiar krzywdy powodki. Oczywistym jednak jest, ze ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w
celu okreslenia wlasciwej wysoko$ci zadoécuczynienia nie wyczerpuje oceny i ma jedynie charakter pomocniczy i
orientacyjny. Nalezy podkre§li¢, iz stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScig
naleznego zadoStuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05). Przy oznaczeniu
zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie réwniez innych nastepstw zdarzenia. W
Swietle przepiséw kodeksu cywilnego podstawowym celem zado§¢uczynienia naleznego osobie poszkodowanej jest
zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych.

Tymczasem z niekwestionowanych ustaleni Sadu Rejonowego wynika, iz powodka odczuwala znaczny bol zwigzany
z urazem kregostupa. Przez miesiac czasu byla zmuszona nosié kolierz ortopedyczny, co niewatpliwie wplywalo
na zdolno$¢ powddki do wykonywania codziennych czynnoS$ci. Konieczna byla réwniez rehabilitacja. Dodatkowo
wypadek wplynal réwniez na jej zycie codzienne, gdyz doznane obrazenia wyeliminowaly powodke na okres okolo
dwoch tygodni z realizacji prac domowych.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze cierpienia fizyczne i psychiczne powodki i nastepstwa
wypadku w zyciu powddki nie byly tak znikome, aby uznaé¢ zasadzona przez Sad Rejonowy kwote za razaco
wygorowana. Sad Okregowy podzielil opinie Sadu Rejonowego, iz kwota, ktora zaspokoi uzasadnione roszczenie
powddki z tytulu zado$¢uczynienia bedzie taczna kwota 3.700 zb. Ustalone w powyzszej wysoko$ci zado$cuczynienia
jest nalezycie wywazone oraz stanowic bedzie realng pomoc dla powo6dki rekompensujacg doznane przez nig krzywdy
i cierpienia. Kwota ta jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej



stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, nadto wyrok z
dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 oraz z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 2 k.c. przez niezaliczenie na poczet zado$cuczynienia
kwoty otrzymanej przez powddke z tytulu ubezpieczenia od nieszczes$liwych wypadkow w wysokosci 1.000 zh. Sad
Okregowy podziela te linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wskazuje, ze na poczet naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia nie nalezy zaliczy¢ przyznanego mu §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia (wyrok SN z 27 stycznia
2004 1., II CK 376/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. I ACa 450/12). Teza ta jest
tym bardziej zasadna w sytuacji, kiedy kwota uzyskana przez poszkodowanego nie wyczerpuje w pehni jego roszczen,
a podstawa wyplaty Swiadczenia jest nie tylko zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, ale réwniez uiszczanie
skladek przez poszkodowanego. Okoliczno$ci te sprawiajg, ze oba §wiadczenia — ubezpieczyciela poszkodowanego
oraz odpowiedzialnego zakladu ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci za sprawce szkody nie sa tozsame a zatem nie
moga podlegaé ujednoliconej ocenie w zakresie ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia.

Nie jest takze trafny zarzut skarzqcego dotyczaqcy odsetek ustawowych zasagdzonych przez
Sad Rejonowy. Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zgodne jest z zgqdaniem pozwu, w
ktorym powéddka wniosla o zasqdzenie od pozwanego odsetek ustawowych i zqdania tego nie
zmodyfikowala po dniu 1 stycznia 2016 r. Zasqdzenie tym samym odsetek za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. stanowiloby naruszenie art. 321 k.p.c. Dodatkowo nalezy zauwwazyé, ze tresé
art. 481 k.c. zostala zmieniona przez wejscie w zycie art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.1830). Zgodnie z art. 56 powolanej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczqcy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe nieokreslone przez same strony od 1 stycznia 2016
r. podlegajq obliczeniu na podstawie nowego brzmienia art. 481 § 2 zd. 1 k.c. (por. np. K. Mularski,
Problemy intertemporalne, s. 57; P. Stawicki, P. Kedzierski, Odsetki za czas opdznienia, s. 126; M.
Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 481, Nb 22).

Majagc zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 t. poz. 1668), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



