Sygn. akt IX Ca 1210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy O.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1445/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodki Gminy O. kwote 3.607 zt
(trzy tysiace szes$cset siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.900 z} (jeden tysiac dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200 zl (jeden tysiac
dwiescie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1210/16

UZASADNIENIE

Powb6dka Gmina O. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 3.606,45 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu powo6dki — czeéci dziatki oznaczonej nr (...) w obrebie (...) poloznej przy ul. (...), o
powierzchni 24,7 m'?, na ktorej posadowiony jest pawilon handlowy nr (...) nalezacy do pozwanego, ktory uprzednio
dzierzawil przedmiotowy grunt. Powddka naliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu w wysokosci
3.574,91 z} za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Wskazala, ze obecnie grunt zostal jej wydany. Powodka



doliczyta do swojego zadania roéwniez odsetki za opbdznienie w wysokosci 31,54 z}. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
procesu. Powddka nastepnie wskazala, ze w 2013 r. pozwany zwrdcil sie do niej o zawarcie umowy dzierzawy, jednakze
nigdy nie stawil sie w celu jej podpisania.

Pozwany M. K., nie znany z miejsca pobytu, za ktérego dziala kurator I. K., wnidést o oddalenie powddztwa w
calo$ci. Strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala faktu przystugiwania jej prawa wlasnosci do gruntu,
co do ktérego domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Nadto pow6dka nie wykazala samego faktu
korzystania z gruntu przez pozwanego. Kurator wskazala, ze juz w dacie wykonania przez powodke zdjecia pawilonu
(8 stycznia 2015 r.), tj. przed okresem, za ktéry powodka domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu, pawilon, a zatem i grunt, wyglada na opuszczony, co przeczy twierdzeniom powddki o bezumownym
korzystaniu. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zwigzku z nieustalonym,
aczkolwiek prawdopodobnym, wczeéniejszym wydanie powodce nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sagd Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. Pozwany w 2013 r. zwroécil sie do Gminy
O. z wnioskiem o zawarcie umowy dzierzawy gruntu stanowiacego czesci dzialki oznaczonej nr (...) w obrebie (...)o

powierzchni 24,7 m(?, pod zakupionym przez niego w dniu 7 pazdziernika 2013 r. pawilonem handlowym nr (...),

usytuowanym w O. przy ul. (...).

W dniu 08 stycznia 2015 r. pracownik powoddki wykonat fotografie pawilonu handlowego nr (...), ktéry mial byc
uzywany przez pozwanego. Pawilon byt zamkniety z zewnatrz, podniszczony. Sciany byly pomalowane przez wandali.
W dniu 29 grudnia 2015 r. ponownie wykonano fotografie tego pawilonu. Stan budynku byt niezmieniony. Nie
posiadat oznak uzywania, w tym prowadzenia w nim dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, ze pozwany byt okresie, za ktory zada odszkodowania,
samoistnym posiadaczem gruntu powodki, w tym, ze faktycznie wladal gruntem lub posadowionym na nim pawilonem
handlowym, czy tez uzywat go w jakikolwiek inny sposob. Z materialu fotograficznego wynika, ze w spornym
okresie brak bylo jakichkolwiek §ladéw uzywania gruntu czy pawilonu. W okresie blisko roku pawilon pozostawatl
W niezmienionym stanie, nie wskazujacym zadnych oznak uzywania. Dodatkowo, ze pow6dka nie wykazala, iz jest
wlaScicielem spornego gruntu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze czasowy brak oznak korzystanie przez pozwanego z pawilonu handlowego jest réwnoznaczny z brakiem
korzystania z gruntu nalezacego do powodowej Gminy O., na ktérym posadowiony jest ten pawilon i w konsekwencji
niezastosowanie tych przepiséw w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna doprowadzié
do konkluzji, ze sam fakt, iz pawilon stoi na gruncie powodki bez uzyskania przez pozwanego tytulu prawnego do
tego gruntu Swiadczy o tym, ze pozwany korzystal w spornym okresie z gruntu powoédki i stanowi o bezumownym
korzystaniu z gruntu, rodzacym obowiazek pozwanego zaplaty na rzecz powodki przewidzianego w art. art. 225 w zw.
z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.c. przez przyjecie, ze okoliczno$¢, iz pawilon stoi na gruncie powddki nie stanowi
istotnej okolicznoSci w sprawie jezeli pawilon ten nie jest czasowo wykorzystywany przez pozwanego a w konsekwencji
- pominiecie dowodéw z treéci ksiegi wieczystej Nr (...), ktérej wydruk zalaczono do akt sprawy, wydruku z ewidencji
gruntéw i mapy, ktore to dowody byly w sprawie istotne, dla ustalenia zasadnosci roszczenia powodki,

- art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ustalaniu elementéw stanu
faktycznego, dowodu z treéci ksiegi wieczystej Nr (...), ktérej wydruk zalaczono do akt sprawy, wydruku z ewidencji



gruntéw i mapy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do wniosku, ze powbddka nie wykazala swojej legitymacji do
udzialu w sprawie,

- art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pow6dka nie wywigzala sie z nalozonego na nia przez art. 6
k.c. ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie, podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powddka jest
wlascicielem gruntu na ktérym stoi pawilon pozwanego, ze pozwany korzysta z tego gruntu bez tytulu prawnego i
z bezumownym korzystaniem z gruntu wiaze sie lezacy po stronie pozwanego obowiazek zaplaty ustalonego przez
powddke wynagrodzenia,

- art. 233 § k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu tej oceny nie zakwestionowanych przez strone pozwang
dowodow z dokumentéw przedlozonych przez powddke i nie wyjanieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn tego
pominiecia - co w konsekwencji, przy ustalonych w art. 6 k.c. zasadach rozkladu ciezaru dowodu, doprowadzilo do
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powodce nie przystuguje ochrona jej prawa wynikajacego z tresci przepiséw
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. i oddalenie zgloszonego roszczenia,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,
ze powbdka nie udowodnila przystugujacego jej wobec pozwanych roszczenia, podczas gdy na podstawie prawidlowo
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka nalezycie udowodnila swoje roszczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powddki dochodzonej pozwem kwoty 3.606,45 zl wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy nie podziela rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Za trafne nalezalo uzna¢ zarzuty powddki, zgodnie z ktérymi blednie ocenil Sad I instancji, iz strona powodowa nie
wykazala w niniejszej sprawie legitymacji biernej pozwanego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy oparte o art.
224 w zw. z art. 225 k.c. przysluguje wlascicielowi rzeczy przeciwko posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze
lub posiadaczowi samoistnemu w dobrej wierze od chwili, w ktoérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy ( art. 224 i 225 k.c. ). Do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie jest
obowigzany jedynie samoistny posiadacz w dobrej wierze ( art. 224 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie wykazala, iz pozwany byt posiadaczem samoistnym czeSci
nieruchomoéci oraz, by powddka byla wlascicielem nieruchomosci, za korzystanie z ktorej zada wynagrodzenia. Ocena
ta jest bledna i nie uwzglednia dowodow zgromadzonych w sprawie.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel. Posiadacz samoistny ma zatem wladztwo nad rzecza, ktére przejawia sie faktycznym lub tylko potencjalnym
korzystaniem z rzeczy. Samo korzystanie moze polega¢ na wykonywaniu wobec rzeczy r6znych czynnosci. W
przypadku nieruchomoéci moze ono polegaé na jej zagospodarowaniu, sktadowaniu r6znych rzeczy lub posadowieniu
na niej budynku. Istotng okoliczno$cia determinujaca obowigzek dowodowy w niniejszej sprawie jest réwniez
domniemanie, ktére towarzyszy posiadaniu, a mianowicie domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym. ( art. 339 k.c. ). Dla przyjecia zatem, ze dana osoba jest posiadaczem samoistnym
wystarczajace jest udowodnienie faktu wladania rzecza. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym w
szczegoblnosci dwa zdjecia pochodzace z okresu, ktory objety jest zadaniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



z nieruchomosci, wskazuja, ze na nieruchomosci powodki posadowiony byl pawilon stanowigcy wlasnosé pozwanego.
Fakt posadowienia rzeczy pozwanego na nieruchomos$ci powodki sam w sobie stanowi okoliczno$¢ wladania przez
pozwanego z tej nieruchomosci, przy czym bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest okoliczno$é
czy pozwany korzystal z samego pawilonu. W tej sytuacji nalezalo uznaé¢, odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy,
iz pozwany wladal nieruchomoscia powodki, a zatem byt posiadaczem samoistnym, na ktérym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ciazyt obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Wykazanie przez powodke, iz pozwany wladal jej nieruchomos$cig nie bylo jednak wystarczajace do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, gdyz samoistne posiadanie zwigzane
jest z domniemaniem dobrej wiary posiadacza, ktéry jak wskazano powyzej nie moze byé¢ co do zasady obcigzony
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z rzeczy ( art. 7 k.c. i art. 224 § 1 k.c. ). Domniemanie dobrej wiary
posiadacza wzruszy¢ moze jednak dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby, a zatem, ze byl
w zlej wierze. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza liczy sie chwila objecia
nieruchomoéci w posiadanie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. II CNP 15/13 ). Taki dowdd
przeprowadzila strona powodowa w postaci dokumentéw: wniosku pozwanego o zawarcie umowy dzierzawy gruntu
oraz umowy sprzedazy pawilonu. Dokumenty te dowodza, ze powdd w chwili objecia nieruchomos$ci powddki w
posiadanie wiedzial, ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ powodki, a zatem nalezalo uzna¢ go za posiadacza w zlej
wierze.

Whbrew réwniez ocenie Sadu I instancji, przyjaé¢ nalezato, iz powdédka udowodnila, ze jest wlaScicielem nieruchomosci,
na ktoérej posadowiony zostal pawilon pozwanego. W aktach sprawy znajduje sie bowiem odpis ksiegi wieczystej, ktory
jako dowod zostal dopuszczony przez Sad Rejonowy, z ktérego wynika, ze powddka bylta wlascicielem czeéci dziatki

oznaczonej nr (...) w obrebie (...), poloznej przy ul. (...), o powierzchni 24,7 m?®, a zatem tej cze$ci nieruchomosci, na
ktorej posadowiony zostal pawilon pozwanego.

Reasumujgc nalezalo uznadé, iz powddka udowodnila przestanki zadania od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z zajetej przez pawilon pozwanego, czesci nieruchomosci powodki.

Wysokoé¢ wynagrodzenia zostala natomiast wykazana przez wskazanie wysoko$ci minimalnego czynszu
dzierzawnego ustalanego dla tego typu nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Gminy O.. W orzecznictwie przyjete
zostalo i poglad ten podziela Sad Okregowy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna
by¢ ustalona w oparciu o stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy (pozytki cywilne), jakie wlasciciel
mogt uzyskaé, zawierajac umowe najmu lub dzierzawy. Natomiast laczna kwota, ktéra posiadacz rzeczy powinien
zaplaci¢ jej wlaScicielowi jako wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zalezy od stawek rynkowych za korzystania z
danego rodzaju rzeczy oraz czasu posiadania po dowiedzeniu sie o wytoczeniu powodztwa ( wyroki Sadu Najwyzszego
7 6 pazdziernika 2006 r. VCSK 192/06, z 15 wrze$nia 2005 1. I CK 61/05 1z 29 czerwca 2005 1. III CK 669/04, uchwala
z 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84). Takie okresSlenie rozmiaru wynagrodzenia wskazuje, ze wlaSciciel moze uzyskaé
$wiadczenie, ktore zrekompensuje mu niemoznoéé korzystania z rzeczy. Zadana przez powddke kwota wynagrodzenia
zostal oparta o minimalne stawki, a zatem nie jest nadmiernie wygdrowana. W tej sytuacji nalezalo zaskarzony wyrok
zmieni¢ zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.607 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8
marca 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z udowodnionym Zadaniem powo6dki. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia,
co do gléwnego zadania powddki jest zmiana orzeczenia o kosztach, ktéra oparto o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2016 poz.623 ). Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu



apelacyjnym zobowiazany jest do zwrotu poniesionych przez nia kosztéw stanowiacych oplate za czynnoéci radcy
prawnego przed Sadem II instancji w wysokoSci 450 zl.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Ewa Dobrzyfiska-Murawka



