Sygn. akt IX Ca 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko (...) L., (...) spblce jawnej z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 349/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzong tam od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.817
z} obniza do kwoty 2.417 zl (dwa tysiagce czterysta siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Krystyna Skiepko BoZena Charukiewicz Dorota Ciejek
sygn. akt IX Ca 64/17

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej spolki (...), (...) spotki jawnej z siedziba we W. na jej rzecz kwoty
8.113,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, tj.
czesci dzialki nr (...) zajetej pod zabudowanym tarasem, ktéra pozwana wykorzystuje na prowadzenie dziatalno$ci



gospodarczej, za okres od marca 2007 r. do grudnia 2015r. W ocenie powddki pozwana zajela nieruchomosé
bezprawnie i korzysta z cze$ci gruntu z wylaczeniem innych oséb, ktorym przystuguje prawo uzytkowania wieczystego.
Powbddce przystuguje prawo uzytkowania wieczystego gruntu w udziale (...), wobec czego skierowane do pozwanej
zadanie uwzglednia jej udzial w gruncie zajetym przez pozwang. W konsekwencji powodka dochodzi przypadajacej
jej czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Swoje roszczenie oparla na podstawie art. 224 § 21 art.
225 k.c. w zw. z art. 206 k.c.

Pozwana (...) spotka jawna z siedziba we W. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powo6dka, wbrew twierdzeniom, nie zostala pozbawiona posiadania rzeczy wspolnej
— nieruchomo$ci o oznaczeniu 109/2 i caly czas mogla i moze z niej korzysta¢ w dotychczasowym zakresie. Na
przedmiotowej dzialce mieszkancy budynku parkuja samochody i przechodza przez nig w celu dostania sie do klatek
schodowych, przy czym cze$¢ piwniczna budynku, z ktérej korzysta pozwana nie stanowi przeszkody do wykonywania
przez mieszkancéw — w tym powddke — ich dotychczasowych uprawnien. Mieszkancy dostaja sie do swoich lokali
poprzez taras, ktéry prowadzi do klatek schodowych, a ktéry zostal wykonany celem zaadoptowania istniejacych
uprzednio pomieszczen piwnicznych do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej pozwanej, co zostalo poprzedzone
wyrazeniem zgody Wspdlnoty Mieszkaniowej na dokonanie prac budowlanych oraz wydaniem stosownych pozwolen
przez organy budowlane. Pozwana swoim dzialaniem nie pozbawia innych mieszkancow, w tym powddki,
mozliwo$ci korzystania z dzialki, totez zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu jest
nieuzasadnione. Nadto zarzucila, ze wysuwane przez powodke roszczenie jest zawyzone i nie znajduje potwierdzenia
w ewentualnie poniesionych przez powddke kosztach czy szkodzie zwigzanej z niemozno$cig korzystania z gruntu.
Pozwana zakwestionowala tez istnienie legitymacji procesowej czynnej powodki wskazujac, ze dokonana przez nig
czynno$¢ samodzielnego wystapienia z roszczeniami z tytulu wspotuzytkowania wieczystego gruntu — dzialki nr (...),
z uwagi na tre$é art. 209 k.c., jest niedopuszczalna w stosunkach wewnetrznych, tj. pomiedzy wspoétuzytkownikami
wieczystymi tego samego gruntu.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powbdztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodka jest bylym czlonkiem zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.. Strony sa
wlascicielami odrebnych lokali znajdujacych sie w budynku potozonym w O. przy ul. (...) posadowionym na sasiedniej
dzialce gruntu oznaczonej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...). Wlasciciele lokali tworzg Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...).

Czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej wspdlnie z pozwana sa wspotuzytkownikami wieczystymi dzialki oznaczonej nr
(...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW
(...). Powodce przystuguje udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki w rozmiarze (...). Dzialka nr (...) stuzy do
racjonalnej obstugi budynku polozonego na dzialce (...). Mieszkancy lokali znajdujacych sie w ww. budynku korzystaja
zniej parkujac na niej samochody. Nadto na dzialce znajduje sie rampa (taras) umozliwiajaca mieszkancom wejscie do
klatek schodowych budynku. Niektore z lokali majg wejscie wylacznie przez rampe potozong na dzialce (...). Granice
dzialek nr (...) przebiegaja rowno ze $ciang budynku polozonego na dzialce (...), przy czym cze$¢ piwniczna znajdujaca
sie poza obrysem $cian budynku o powierzchni ok. 54 m2 polozona jest na dzialce nr (...).

Krag wspéluzytkownikow wieczystych dzialki nr (...) i wlaScicieli lokali znajdujacych sie w budynku polozonym na
dzialce (...) nie jest tozsamy. Pomimo tego faktu, utrwalong praktyka - przyjeta zaréwno przez mieszkancéw budynku
jakiorgany administracji publicznej — bylo to, ze zarzadzaniem dziatka nr (...) zajmowala sie Wsp6lnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwana (...) L., (...) spolka jawna z siedziba we W. w nalezacym do niej lokalu nr (...)
polozonym w budynku przy ul. (...) w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (gastronomiczng).



Pozwana na podstawie uchwaty Wspdlnoty Mieszkaniowej uzyskala zgode na przebudowe nieruchomosci wspolnej
(kotlownia, natrysk, schrony) z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gastronomiczna. W tym czasie cze$¢ pod spocznikiem
znajdowala sie w stanie wskazujacym na jej nieuzywanie, zagrazajacym bezpieczenstwu.

Za uzyskane ze sprzedazy $rodki finansowe Wspolnota wyremontowala dach budynku.

Kolejng uchwala Wspolnoty pozwana uzyskala zgode na polaczenie ww. czeéci nieruchomosci wspolnej z nalezacym
do niej lokalem gastronomicznym oraz wybudowanie wymaganego przepisami przeciwpozarowymi wejsScia do
pomieszczen piwnicznych od strony podworza.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pierwsze prace budowlane na dzialce (...) rozpoczely sie w
na przelomie 2006/2007r. Prace wykonywano zgodnie z pozwoleniem na budowe. Do marca 2007r. inwestycja na
dzialce nr (...) byla ukonczona w stanie surowym. W roku 2008 pozwana stala sie wlaécicielem czeéci piwnicznej
budynku przy ul. (...). W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie jednak, ze przedmiotem umowy sprzedazy nie byla
cze$¢ piwniczna znajdujaca sie pod dotychczasowym spocznikiem, prowadzacym do klatek schodowych od strony
podworza. Pomimo tego Wspolnota Mieszkaniowa nie sprzeciwiala sie kontynuacji rob6t budowlanych, ktére w roku
2011 byly na etapie prac wykonczeniowych. Na skutek zrealizowanej inwestycji odnowiony zostal spocznik - taras
wraz ze schodami prowadzacymi do klatki schodowej. Sciana tarasu zostala wykonczona kamieniami w taki sposéb,
jak to zostalo uzgodnione z miejskim konserwatorem zabytkdéw. Uzywanie podworza odbywato sie w niezmienionym
zakresie za wyjatkiem wejécia do pomieszczen piwnicznych pozwanej. Mieszkancy w dalszym ciagu mogli zostawiac
samochody na podwérzu i korzystaé ze schodéw i odnowionego spocznika. Przy okazji prowadzonej przez pozwang
inwestycji dokonano drenaze, odwodnienie, osuszenie budynku, wymieniono instalacje, ktora laczyla sie z instalacja
stuzaca do uzytku wszystkich czlonkdow Wspolnoty Mieszkaniowe;.

Od stycznia 2016r. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) ustalila nowe stawki oplaty za uzytkowanie pomieszczen
piwnicznych, na skutek czego w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2016r. wplywy Wspolnoty wyniosly w
sumie 16.895,71 zt.

Jak ustalil Sad Rejonowy w ramach przeprowadzonej inwestycji pozwana poprawila stan techniczny calego budynku,
na jej koszt bowiem zostalo wymienione przylacze kanalizacyjne, instalacja wodno-kanalizacyjna w piwnicach oraz
wezel centralnego ogrzewania. Pozwana wykonala osuszanie i zabezpieczenie fundamentow, wyremontowala schody,
Sciany oporowe, taras oraz wymienila przylacze deszczowe znajdujace sie na dziakce (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza przepiséw oraz pogladow
doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nakazala podzieli¢ stanowisko pozwanej
i stwierdzi¢, ze roszczenie objete powodztwem powddce nie przystluguje. Sad I instancji wskazal, iz w polskim
porzadku prawnym udzialy we wspotwlasnoSci, czy wspotuzytkowaniu wieczystym majg charakter udzialéw idealnych
i niewyodrebnionych, a w zwiazku z tym zaden ze wspéluprawnionych nie moze samodzielnie dysponowaé czeécia
wspolnej rzeczy odpowiadajgcg wielkoSci jego udziatu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu jest
wierzytelno$cia wspoélna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym weztem wspotwlasnos$ci i powstala ze wzgledu na
te wspolwlasnoéc. Wierzytelnoéci, cho¢by byly podzielne, moga by¢ dochodzone tylko w caloéci, jezeli sa zwigzane
z zarzadem rzecza wspolna, stanowia dochod jaki wspdlna rzecz przynosi. Dlatego Sad Rejonowy przyjat brak
legitymacji powodki do wystapienia z tego typu zadaniem.

Sad Rejonowy zgodzil sie z zawartymi w sprawie I C 2043/12 ustaleniami co do tego, ze ,,pozwana od poczatku
pozostawala w uzasadnionym przekonaniu o posiadaniu uprawnienia do prowadzenia inwestycji na dzialce nr (...).
Sad podkreslil, ze Wspolnota Mieszkaniowa, niebedgca uprawniong do dysponowania dzialka nr (...) w wieloletniej
praktyce zajmowala sie zarzagdem owa nieruchomoscia. Dotychczasowy sposob zarzadu dzialka oznaczona nr (...),
spowodowal powstanie ogdlnego przekonania o przystugujacym Wspolnocie Mieszkaniowej prawie do podejmowania



wszelkich decyzji obejmujacych dzialke nr (...). Sad Rejonowy uznal, ze w takim przypadku pozwanej nie mozna
przypisa¢ dzialan, ktore mialyby na celu korzystanie z gruntu kosztem innych wspéluzytkownikow wieczystych.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana wykazala, iz ponosila koszty korzystania z gruntu — tj. posadowionych na
nim piwnic i uiszczala je na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej. Zakres powierzchni, ktora zajela pozwana byl
wszystkim znany, a jedynie na pdzniejszym etapie okazalo sie, ze istniejgce uprzednio pomieszczenia piwniczne
nie leza w granicach gruntu Wspo6lnoty. W konsekwencji w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana posiadala
nieskonkretyzowany tytul prawny do korzystania z zajetych pomieszczen piwnicznych i Ze jej korzystanie z nich nie
mialo charakteru ,korzystania bezumownego”.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna przyjac, ze doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie podzialu wspdlnej
nieruchomosci do korzystania.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze powddka nie wykazala, w jaki spos6b pozwana narusza jej prawa
do wspoélnego korzystania z gruntu. Pozwana poprzez dokonane przez nig prace budowlane nie wykraczata
poza dotychczasowe granice nieuzywanych przez Wspoélnote pomieszczen. Funkcje tej nieruchomos$ci pomimo
przeprowadzonej przez pozwang inwestycji zostaly zachowane. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, podwyzszajac kwote tytulem zastepstwa prawnego do wysokosci 4.800 zl.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. poprzez
niestluszne przyjecie, ze powodka jako jeden ze wspodtuzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonej w O.
przy ul. (...), dzialka nr (...) (KW (...)) nie posiada legitymacji procesowej do wystgpienia z powodztwem o
zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z czesci tej nieruchomo$ci przez pozwanego, tj. innego
wspoétuzytkownika wieczystego w/w nieruchomosci z wylaczeniem pozostalych wspotuzytkownikéw wieczystych w
wysokoSci odpowiadajacej przystugujacemu powddce udzialowi w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co
w rezultacie skutkowalo niestusznym oddaleniem powd6dztwa z tego powodu, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
tych przepiséw, jednoznacznie wskazuje, ze powodka takowaq legitymacje posiada;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a) przed rozpoczeciem prac budowlanych przez pozwanego cze$¢ piwniczna zajmowana przez niego znajdowala sie
pod ,spocznikiem” (tarasem), podczas gdy pod ,,spocznikiem” (tarasem) nie znajdowaly sie Zadne pomieszczenia, a
jedynie usypana ziemia, na ktorej opieral sie ,,spocznik” (taras),

b) pozwany dobudowal do pomieszczeni piwnicznych wejscie wraz ze schodami raz odnowil ,,spocznik” (taras), a
jego $ciana zostala wykonczona kamieniami, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany wykonal budowle wraz z nowymi
pomieszczeniami na dzialce nr (...) pod ,spocznikiem” (tarasem) znajdujacym sie nad dzialka nr (...) przylegajacym do
budynku na dzialce nr (...), usuwajac przy tym ziemie, na ktérej do tej pory oparty byt ,,spocznik” (taras), a nastepnie
do budowli dobudowal dodatkowe wejScie i schody, a jej Sciany zewnetrzne obtozyt kamieniami,

¢) ,cze$t pod spocznikiem znajdowala sie w stanie wskazujacym na jej nieuzywanie, zagrazajgcym bezpieczenstwu” (s.
3, zd. ostatnie uzasadnienia), podczas gdy stan ,,spocznika” (tarasu) w tej czesci nie stwarzal zadnego zagrozenia, a
przestrzen pod nim nie mogla by¢ uzywana, gdyz znajdowala sie tam wylacznie usypana ziemia,

d) na skutek zrealizowanej przez pozwanego inwestycji ,(...) uzywanie podworza odbywalo sie w niezmienionym
zakresie za wyjatkiem wejScia do pomieszczen piwnicznych pozwanego (...), mieszkancy w dalszym ciggu mogli



zostawié¢ samochéd na podwdrzu”, podczas gdy w rzeczywistoéci pozwany zajal grunt o powierzchni ok 65 m* do
wylgcznego korzystania poprzez posadowienie budowli z pomieszczeniami oraz odrebnym wejSciem i schodami
w zwigzku z czym pozostali wspotuzytkownicy zostali pozbawieni mozliwosci korzystania tej cze$ci wspoélnej
nieruchomosci,

e) ,w roku 2008 pozwana stala sie wlaScicielem czeSci piwnicznej budynku przy ul. (...). W trakcie realizacji
inwestycji okazalo sie jednak, ze przedmiotem umowy sprzedazy nie byla cze$¢ piwniczna znajdujgca sie pod
dotychczasowym spocznikiem, prowadzacym do klatek schodowych od strony podworza” (s. 4 uzasadnienia), z
jednoczesnym sprzecznym stwierdzeniem, ze ,poprzez podjecie przez Wspodlnote Mieszkaniowa uchwal w sprawie
sprzedazy cze$ci piwnicznej na rzecz pozwanej lub poprzez naliczenie stawki wynagrodzenia za uzytkowaniu
czeSci piwnicznej znajdujacej sie na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym Wspdlnoty doszlo do zawarcia
porozumienia w sprawie podzialu nieruchomosci do korzystania — de facto urzadzenia wyjsScia/wejscia do lokalu
pozwanych” (s. 9 uzasadnienia);

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 237 k.p.c. w zw. z art.
299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i nieodroczenie rozprawy celem przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powddki, pomimo wyraZnego stwierdzenia przez Sad I instancji na pierwszej rozprawie,
ze dowod ten mial zostaé przeprowadzony dopiero po uzyskaniu informacji o aktualnej wartoSci nieruchomosci
z Urzedu Miasta O., ewentualnie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, co w rezultacie skutkowalo
pominieciem na nastepnej rozprawie tego dowodu wobec oddalenia wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego i niestawiennictwa powddki, blednym ustaleniem stanu faktycznego i przedwczesnym zamknieciem
rozpraw, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu skutkowaé powinno bylo odroczeniem rozprawy w
celu przeprowadzenia tego dowodu, jako kluczowego dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i
prawidlowosci rozstrzygniecia;

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i poczynienie ustalen faktycznych oraz przyjecie wbrew i odmiennie od tego, co zostalo zaswiadczone
w dokumencie urzedowym — uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydzial I Cywilny z dnia 10 czerwca
2014 r. sygn. akt I C 2043/12, co skutkowalo uznaniem, ze:

a) pozwany od poczatku pozostawal w uzasadnionym przekonaniu o posiadaniu uprawnienia do prowadzenia
inwestycji na dzialce nr (...), podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu winno bylo skutkowaé uznaniem w
Slad za w/w dokumentem, ze pozwany od poczatku pozostawal w uzasadnionym btednym przekonaniu o posiadaniu
uprawnienia do prowadzenia inwestycji na dziakce (...),

b) pozwany posiadal ,nieskonkretyzowany tytul prawny do korzystania z zajetych pomieszczenn piwnicznych” i
ze korzystanie z nich nie mialo charakteru korzystania bezumownego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu winno bylo skutkowaé uznaniem w $lad za w/w dokumentem, Ze ,,nie budzi watpliwoéci fakt, ze pozwany
wykonal na nieruchomosci nr (...)prace budowlane bez zgody jej wspétuzytkownikoéw wieczystych”, w zwiazku z czym
powodce przystugiwato rowniez tzw. roszezenie uzupelniajace przewidziane w art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c., do ktérego
dochodzenia posiada legitymacje;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wyprowadzenie z
niego niepoprawnych logicznie wnioskéw, w szczegolnosci bledna interpretacje dowodu z dokumentéw, zdjec, zeznan
Swiadka M. G. oraz dokument6w z akt postepowania sygn. akt I C 2043/12, co doprowadzito do dokonania istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w sposéb dowolny i nieznajdujacy oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a w szczegolnosci calkowicie dowolnego przyjecia, ze pozwany posiadal nieskonkretyzowany
tytul prawny do korzystania z zajetych pomieszczen piwnicznych i Ze korzystanie z nich nie mialo charakteru
korzystania bezumownego, jak réwniez, ze pozwanego wraz z pozostalymi wspotuzytkownikami wieczystymi dziatki
nr (...) laczyta umowa quoad usum, ktéra zawarta zostala z udzialem stron w sposéb dorozumiany oraz ze pozwany



dokonywal oplat za zajmowany grunt, podczas gdy umowa tego typu wymagala zgody wszystkich wspotuzytkownikow
wieczystych, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadka, oraz poczynionych w
zakonczonym miedzy stronami postepowaniu ustalen wynikalo, ze ,,nie budzi watpliwos$ci fakt, ze pozwany wykonat
na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) prace budowlane bez zgody jej wspotuzytkownikéw” i zajmuje czeéc
gruntu bezumownie, w tym niewatpliwie bez zgody powo6dki, oraz ze nie uiszcza z tego tytulu zadnych oplat;

6. naruszenie przepisow postepowania poprzez ich bledne zastosowanie, tj. art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 15 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.) poprzez niestluszne uznanie, ze naklad pracy oraz czynnoSci podjete przez
pelnomocnika pozwanego (w tym podniesienie nieprawidlowego zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie
powddki oraz bledna ,gleboka analiza orzecznictwa i doktryny”) przyczynily sie do szybkiego rozpoznania sprawy, a w
rezultacie przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w podwyzszonej kwocie 4.800 zl,
podczas gdy powolane przez pelnomocnika pozwanego poglady byly nieprawidlowe, niezgodne z prawda, stanowily
jedynie powtoérzenie twierdzen zawartych w poprzednich pismach procesowych zlozonych do akt zakonczonego
miedzy stronami postepowania (sygn.. akt I C 2043/12), jak réwniez uragaly elementarnej wiedzy prawniczej, m.
in., np. wskazujac jakoby o budynku mozna bylo moéwi¢ jedynie, gdy zostal on wniesiony nad powierzchnia gruntu,
czy tez wskazujgc, ze pozwana uiszcza oplate od zajmowanego gruntu na dzialce (...), manipulujgc informacjami
wynikajacymi z dokumentéw dotyczacych oplat administracyjnych wspotwlascicieli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym dwukrotnosci stawki minimalnej przewidzianej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II Instancji dowodu z:

a) przeshuchania powodki na okoliczno$é¢ zajmowania przez pozwanego czesci dzialki nr (...), obreb 64, dla ktorej Sad
Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz bezumownego z niej
korzystania przez pozwanego z wylaczeniem pozostatych wspotuzytkownikow wieczystych;

b) opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia powierzchni gruntu zajmowanej przez
budynek wybudowany przez pozwanego na czeSci w/w dzialki nr (...), tj. w czesSci, ktéra zajmuje wejscie do lokalu oraz
w czeSci znajdujacej sie pod spocznikiem z wylaczeniem czeSci piwnicznej znajdujacej sie pod budynkiem, tj. poza
dzialka nr (...) oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego wspotuzytkownikom wieczystym w/w dziatki
nr (...) w okresie od marca 2007 r. do grudnia 2015 r.

Powodka wniosta rowniez o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem II instancji w wysokoéci dwukrotno$ci stawki minimalnej, tj. 1.800 z}. Wniosla ponadto o oddalenie
powolanych przez powodke w apelacji wnioskéw dowodowych. W uzasadnieniu podniosla, ze ustalenia poczynione
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie sg prawidlowe, spojne i logiczne. Sad podczas oceny dowodéw nie dopuscit
sie przekroczenia granic ich swobodnej oceny, prawidlowo ustalil stan faktyczny i wywiodl z niego wlasciwe wnioski
prawne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest niemal w calo$ci niezasadna, jedynie usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania
stanowigcych podstawe orzeczenia o kosztach procesu. Ale czeéci zarzutéw nie mozna odmoéwié racji.

Wyrok Sadu Rejonowego nalezy ostatecznie uznaé za odpowiadajacy prawu, chociaz Sad Okregowy dokonal
cze$ciowo odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Sad Rejonowy przyjal, ze powodce nie przystuguje
legitymacja czynna w niniejszym procesie i powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1966r. (III Co
20/65), w ktorej Sad ten wyrazil poglad, ze wierzytelno$c z tytulu czynszu najmu lokalu, znajdujacego sie we wspolnej
nieruchomodci, jest wierzytelnoScia wspolna, ktéra wchodzi do zasobu wspo6lnych dochodéw. I nie moga w zwigzku z
tym mieé do nich zastosowania przepisy o zobowigzaniach podzielnych. Pobieranie zas wierzytelnosci jakie przynosi
rzecz wspolna stanowi czynnoéci zwyklego zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna postawi¢ znaku rowno$ci pomiedzy uprawnieniem do pobierania pozytkow
i innych normalnych dochoddéw z rzeczy a roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktore
ma charakter odszkodowawczy (chociaz w orzecznictwie oprocz powyzszego stanowiska prezentowany jest takze inny
poglad).

Uprawnienie do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy pomiedzy wspotwlascicielami uregulowane jest w
art. 207 k.c., ktory wylacza w tym wypadku stosowanie przepiséw art. 224 i 225 k.c. Roszczenie za$§ o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy wiaze sie z naruszeniem art. 206 k.c. i stanowi podstawe do dochodzenia roszczen
w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 19 marca 2013r., III
CZP 88/12).

Podstawa dochodzenia roszczen przez powodke w niniejszym procesie jest naruszenie przez pozwang spoltke art. 206
k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., ktéra, zdaniem powodki, zajela bez zgody pozostalych wspotuzytkownikow
wieczystych cze$é dziatki nr (...).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze sprawa niniejsza dotyczy sporu pomiedzy wspotuzytkownikami wieczystymi. W uchwale
z dnia 19 marca 2013r. (III CZP 88/12) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wspolwlaéciciel moze domagac sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Jednocze$nie
wskazal w uzasadnieniu okolicznoéci, ktérych wystgpienie warunkuje skuteczno$¢ dochodzenia takich roszczen.

Warunkiem skuteczno$ci powyzszego roszczenia jest fakt pozbawienia przez wspoélwlasciciela (wspotuzytkownika
wieczystego) innych wspoétwlascicieli (wspotuzytkownikéw wieczystych) wspodlposiadania i korzystania z rzeczy w
sposob okreslony w art. 206 k.c. Tylko w takiej sytuacji wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy moze dochodzi¢
roszczen uzupehiajacych, w tym wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy dotyczy sytuacji bezprawnego posiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. A wiec przestanka zastosowania art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. jest bezprawno$é dzialania
wspotwlasceiciela (wspotuzytkownika wieczystego).

Wyjasnienia zatem wymaga kwestia, czy powddka zostala bezprawnie pozbawiona wspoélposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka nigdy nie domagala sie dopuszczenia do wspolposiadania rzeczy wspolnej w takim
zakresie w jakim z nieruchomosci korzysta pozwana. Jej zadania w sprawie o sygnaturze akt I C 2043/12, ktéra
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, dotyczyla wylacznie nakazania usuniecia odrebnego wejscia do
budynku oraz nakladéw w postaci pomieszczen pod tarasem, a w niniejszej sprawie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Powddka nie korzystala i nie wyrazila woli korzystania z rzeczy wspolnej w taki sposob, aby mozna bylo
uznadé, ze posiadanie rzeczy wspolnej przez pozwang bezprawnie pozbawilo ja tego wspotposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej. Dotychczasowy sposob korzystania z dzialki (...) przez pozostalych wspotuzytkownikow wieczystych



zostal zachowany. Mieszkancy budynku posadowionego na dzialce nr (...) bez zmian parkuja samochody na dzialce
(...) oraz przechodza do klatek schodowych budynku mieszkalnego.

Pozwana posiada zatem i korzysta z rzeczy wspdlnej w takim zakresie jaki nie kloci sie ze wspolposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotuzytkownikow wieczystych.

Dopoki wspotwlasciciele (wspotuzytkownicy wieczySci) korzystaja z rzeczy wspolnej zgodnie z ich wolg dopoéty ich
wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c.

Istotna kwestia w niniejszej sprawie jest fakt zlozenia przez powodke jednoznacznego o§wiadczenia woli wyrazajacego
zgode na sposob korzystania z nieruchomosci przez pozwana. Nie jest przy tym istotne, ze wola powodki zostala
wyrazona w uchwatach Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w O.. Wazna jest zgoda powodki
na korzystanie z nieruchomoéci przez pozwang. W uchwalach nr (...)i nr (...) z 18 kwietnia 2005r. powodka
wyrazila zgode na przebudowe nieruchomos$ci wspoélnej przez pozwana spdlke z przeznaczeniem na dzialalnosé
gastronomiczng, zgodnie z projektem technicznym uzgodnionym z Konserwatorem Zabytkéw i pozwoleniem na
budowe i polaczenie dotychczasowego lokalu gastronomicznego z lokalem, ktory powstanie po zaadaptowaniu
czeSci wspolnej nieruchomosci. W uchwale nr (...) z 10 maja 2005r. powodka wyrazila zgode na wykonanie
odrebnego wejécia na dzialce nr (...) wedlug zalaczonej koncepcji. Pozwana dotrzymata warunkoéw tego porozumienia.
Dokonala przebudowy czesci nieruchomosci wspolnej, tej polozonej pod tarasem zgodnie z projektem technicznym
uzgodnionym z Konserwatorem Zabytkéw i pozwoleniem na budowe, podobnie jak wykonanie odrebnego wejscia
znajdujacego sie na dzialce (...).

W decyzji Prezydenta Miasta z 21 lipca 2006r. (k.79 akt sprawy I C 2043/12) zostal zatwierdzony projekt budowalny
i udzielono pozwanej pozwolenia na przebudowe i rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania piwnic na lokal
gastronomiczny polaczony z istniejagcym lokalem gastronomicznym w budynku przy ul. (...) w O. na dzialkach nr
(...) i w kolejnej decyzji na wykonanie odrebnego wejécia zgodnie z zalaczonym projektem (ktéra zostala doreczona
wszystkim wspoétuzytkownikom wieczystym, k.85 akt I C 2043/12).

Z dokumentacji geodezyjnej stanowiacej podstawe zmian danych ewidencyjnych dzialki nr (...), nadestanych przez
Urzad Miasta O. wynika, ze pod tarasem wzdluz jego calej dlugoSci znajdowaly sie piwnice (k. 230-233 akt I C
2043/12). Z zeznan M. G. i przedstawicieli pozwanej wynika natomiast, ze pomieszczenia te byly zagruzowane,
zasypane i poro$niete trawg. Moglo to stwarza¢ mylne wrazenie, ze pod tarasem nie ma pomieszczen, a sam spocznik
»lezy” na ziemi, jak podnosila powodka.

Jednak powyzsze ustalenia nie majg zasadniczego wplywu na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Istotnym
jest fakt wyrazenia przez powddke zgody na przebudowe czeSci nieruchomosci wspolnej, tej polozonej pod tarasem
zgodnie z projektem technicznym uzgodnionym z Konserwatorem Zabytkow i pozwoleniem na budowe, podobnie jak
wykonanie odrebnego wej$cia znajdujacego sie na dzialce (...).

W uchwatach nr (...) i (...) wszyscy wspdluzytkownicy wieczy$ci wyrazili zgode na przebudowe czeSci nieruchomosci
wspolnej, za§ w uchwale nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie odrebnego wejscia na dzialce (...) prawie
wszyscy, jedynie jeden ze wspotuzytkownikow wieczystych takiej zgody nie wyrazit.

Skoro zatem wszyscy wspotuzytkownicy wyrazili zgode na rozbudowe lokalu pozwanej — zabudowania przestrzeni
pod tarasem i wiekszo$¢ z nich na urzadzenie wejécia doszlo do umownego podzialu rzeczy quad usum. Sami
wspoétuzytkownicy okreslili zakres korzystania z rzeczy wspolnej przez pozwang. Umowa o podzial rzeczy wspdlnej do
korzystania (quoad usum) moze by¢ zawarta nawet w sposéb dorozumiany. Nie jest wiec bezprawne w rozumieniu
art. 206 k.c. wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy wspolnej, gdy jeden ze wspdlwlascicieli (wspotuzytkownikéw
wieczystych) zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego.



Ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej jest z reguly czynno$cia zwyklego zarzadu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z 6 marca 1997r., I CZ7/971i17lipca 1997r., III CZ 30/97, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie
pojawil sie réwniez inny poglad).

Podzial quoad usum jest podzialem w miare trwalym, ale nie definitywnym. W sytuacji wiec zmiany okolicznoSci,
zmiany woli wspotwlascicieli (wspotuzytkownikdéw) mozliwe jest odmienne niz dotychczas uregulowanie sposobu
korzystania. Ale zmiana tego porozumienia co do sposobu podzialu rzeczy wspoélnej do korzystania, przy wieloSci
wspoétuzytkownikow, nie moze by¢ skutecznie dokonana tylko przez jednego z nich. Wymaga to porozumienia
co najmniej wiekszoéci ze wspotwlascicieli (wspotuzytkownikéow wieczystych). W niniejszej sprawie powodka nie
podniosla aby takie porozumienie zmieniajace zasady korzystania z czeéci dzialki nr (...) mialo miejsce.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez fakt placenia przez pozwang na
rzecz. Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w O., ktorej czlonkiem jest powodka, a wiec poSrednio
takze korzysta z tych srodkow, sumy pienieznej tytutem pozytkow. Z pisma tej Wspdlnoty z 4 stycznia 2016r. wynika,
Ze pozwana uiszcza co miesigc oplate za korzystanie z dodatkowych pomieszczen i gruntu w uzytkowaniu wieczystym
(k.69). Okoliczno$é powyzsza wynika takze z pism Zakladu (...) w O. z 1 sierpnia 2016r. i 31 sierpnia 2016r. (k.74 i
79). Potwierdzil ja rowniez przedstawiciel pozwanej, skladajac zeznania w charakterze strony.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji Sad II instancji uznal za niezasadny zarzut powddki naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych odmiennych anizeli wynikaly z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie I C 2043/12. Nalezy zatem przytoczy¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2017r. (V CSK 164/16), ktoérego poglad Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie jak i pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest
bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sagdu ograniczona jest tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji prawomocnego
orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V. CK 702/04, z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, z dnia 13 stycznia 2011, III CSK
94/10, z dnia 15 stycznia 2015 r., V CSK 210/14). Nalezy zatem przyjaé, ze orzekajace w niniejszej sprawie Sady nie
byly zwigzane stanowiskiem Sadu Rejonowego w sparwie o sygnaturze akt I C 2043/12C., zawartym w uzasadnieniu
wyroku z 10 czerwca 2014r.

Niezasadny byt w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy ocenil wiarygodnos$é i moc dowodéw zebranych w niniejszej
sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem caloéci materialu dowodowego, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy uwzglednil wymogi prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Kryteria te sa wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze
przy ocenie przedstawionych przez strony dowodow (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1980 ., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655 ).

Sad Okregowy nie uznatl réwniez za zasadny zarzutu apelacji naruszenia art. 237 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art.
302 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy celem przestuchania powodki. Strona bowiem, ktora nie stawia sie
na rozprawe lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 k.p.c.
Strona nie moze wdwczas skutecznie zarzucaé¢ naruszenia jej praw procesowych. Przepis art. 302 § 1 k.p.c. decyzji
sadu pozostawia przestuchanie jednej ze stron lub pominiecie dowodu z przestuchania stron w zupelnosci w sytuacji,
gdy strona nie stawi sie na przestuchanie.

Z protokotu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2016r., o sprostowanie ktorego nie
wnosila zadna ze stron, wynika, ze Sad ten oglaszajac postanowienie o odroczeniu rozprawy uznal obie strony, obecne



na tym terminie, za wezwane na nowy termin celem przestuchania. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodki
na wyznaczony termin dalo podstawe Sagdowi Rejonowemu do pominiecia dowodu z jej przestuchania.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w postepowaniu odwolawczym, bowiem Sad
drugiej instancji moze pomingé dowod z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji,
a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1998r., I PKN 505/98). Dodatkowo zawnioskowane w apelacji dowody, uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznosci,
nie mialyby wplywu na treé¢ rozstrzygniecia Sadu II instancji i spowodowalyby jedynie nieuzasadniong zwloke w
rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Natomiast Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 15 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Sad Rejonowy zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztoéw procesu, podwyzszyl minimalng
stawke wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika do kwoty 4.817 zl, uzasadniajac to niezbednym nakladem pracy
pelnomocnika i charakterem spawy.

Sad Okregowy nie podziela powyzszej oceny. W ocenie Sadu drugiej instancji ani charakter spawy, ani naklad
pracy pelnomocnika pozwanej w celu wyjaénienia i rozstrzygniecia spawy nie uzasadnial podwyzszenia stawki
minimalnej. Przedmiotem niniejszej spawy byto zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Sprawa nie byla
skomplikowana - tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym i nie wymagala przeprowadzenia szczegolowego
i czasochlonnego postepowania dowodowego, ani tez ponadprzecietnego zaangazowania w wyjasnieniu istotnych
okoliczno$ci sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy tozsamo§é argumentéw podnoszonych w pismach strony pozwanej w
niniejszej spawie oraz w spawie prawomocnie zakonczonej o sygnaturze akt I C 2043/12, ktora toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie. Tym samym brak jest podstaw w ocenie Sadu Okregowego do przyznania pelnomocnikowi
pozwanej wyzszej stawki wynagrodzenia niz minimalna. Dlatego w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego podlegal
zmianie poprzez obnizenie zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 4.817 zl tytulem kosztéw procesu do
kwoty 2.417 zl stanowigcej minimalne wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w spawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 i § 10 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w spawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyne Skiepko



