Sygn. akt IX Ca 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku S. D.

zudzialem T. D., M. D.i K. D.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I Ns 83/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mragowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 83/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Mragowie oddalil zgodny wniosek wnioskodawcy i
uczestnikdéw o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,5040 ha polozonej w Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczystg (...). Stwierdzil nadto, ze koszty postepowania strony ponosza
we wlasnym zakresie.

Uzasadnienie postanowienia nie zostalo sporzadzone z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie sedziego
sprawozdawcy.

Apelacje od calosci postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajac:



1. niewlaéciwe zastosowanie art. 210 i 211 k.c. przez ich niezastosowanie mimo zgodnego wniosku wspotwlascicieli
w sytuacji, gdy wnioskowany spos6b podzialu nie jest sprzeczny z przepisami prawa, spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy ani nie sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego,

2. niewlaéciwe zastosowanie art. 210 i 211 k.c. w zw. z art. 92 ust. 11 2 oraz art. 93 ust. 2 a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami przez bledne przyjecie, ze sad zwiazany jest treécig art. 92 ust. 11 2 tejze ustawy i na tej podstawie
zgodny wniosek wspotwlascicieli nalezy oddalic,

3. niewlaéciwe zastosowanie art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastosowanie i
niezbadanie okoliczno$ci, czy na obszarze, na ktérym znajduje sie nieruchomos$é uchwalony jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego,

4. niewlaéciwe zastosowanie art. 95 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez jego pominiecie podczas gdy
na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezalo uznaé, ze uczestnicy postepowania realizowali swoje roszczenia
co do czesci nieruchomosci, o ktérej stanowi ww. przepis.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidsl o zmiane postanowienia przez zniesienie wspdlwlasnoéci zgodnie z
wnioskiem na podstawie zalaczonego projektu sporzadzonego przez uprawnionego geodete. Ewentualnie zadal
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Co prawda brak uzasadnienia postanowienia nie jest bezwarunkowym powodem do jego uchylenia, jednak w realiach
niniejszej sprawy uniemozliwia merytoryczne badanie przyczyn oddalenia wniosku.

Mozna jedynie domniemywaé, iz Sad Rejonowy przyjal, ze proponowany przez strony sposdb zniesienia
wspotwlasnosci jest sprzeczny z prawem. Niewatpliwym jest bowiem, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosé bedaca
przedmiotem wniosku figuruje jako rolna. Prawda jest rowniez, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
pozwalaja na podzial dzialek przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne na dzialki mniejsze niz 3000 m*
w $ciSle okres§lonych sytuacjach. Sad prawdopodobnie doszedl do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy nie
zachodzi zaden przypadek przewidziany w art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pozwalajacy na podzial
wskazanej we wniosku nieruchomoéci.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostato
przedstawione inne stanowisko (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2015r., IV CSK 177/14 i 20
wrze$nia 2012r., IV CSK 10/12), ktére podziela Sad Okregowy w niniejszej sprawie, iz podstawe prawng dokonania

podzialu dzialek o charakterze rolnym na mniejsze niz 3000 m®, niezaleznie od ustale planu miejscowego, czy
ewentualnie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowi art. 95 pkt. 4 ustawy z 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem podzial nieruchomo$ci moze nastapié takze w
celu realizacji roszczen do czeéci nieruchomoéci, wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
lub z odrebnych ustaw. Takim roszczeniem w odniesieniu do cze$ci nieruchomosci jest roszczenie wynikajace z
art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé aby zniesienie wspotwlasnoSci nastapito przez
podzial rzeczy wspodlnej. Kazde zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje w wyniku realizacji roszczenia z art. 211 k.c. Jest
to zatem podzial, ktéory moze nastapic¢ z pominieciem przestanki ustalonej w art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz pominieciem ustaleni planu miejscowego, a w przypadku braku planu, niezaleznie od decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dopuszczalno$é podzialu nieruchomosci wspdlnej niezaleznie od ustalen planu badz ewentualnie decyzji nie zwalnia
oczywiScie od rozwazenia, czy projektowany podzial odpowiada przestankom okreSlonym w art. 211 k.c. Z przepisu



tego wynika, ze podzial fizyczny nie moze nastapié, jezeli bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo pociggalby za soba istotng zmanie rzeczy albo znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Takiej oceny Sad
Rejonowy nie przeprowadzil.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie celem
ponownego rozwazenia wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci i dokonania oceny jego zgodnosci z prawem i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Dla wykonania powyzszego obowiazku przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie do
ustalenia, czy nieruchomos$é polozona jest na terenie, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nadto dopuéci dowod z przestuchania wnioskodawcy i uczestnikow na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyn, dla ktorych zadaja zniesienia wspolwlasnos$ci. Winien réwniez rozwazyé dopuszczalno$¢ podzialu
nieruchomosci rolnej w $wietle przepiséw ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego przy
uwzglednieniu faktu, ze wniosek zlozono przed wejéciem w zycie fundamentalnych zmian tegoz aktu prawnego, ktore
obowigzuja od 30 kwietnia 2016 r.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko



