Sygn. akt IX Ca 167/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Leénego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa O.
z udzialem A. K. jako nastepcy prawnego U. K. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego

w Olsztynie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 61/16,

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci w ten sposobb, ze stwierdzi¢, iz wnioskodawca nabyl z dniem 1
wrze$nia 1990 r. przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. gmina B. oznaczonej
pierwotnie w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) o powierzchni 3,87ha obecnie wchodzaca w sklad dziatki
ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), oddalajac wniosek w pozostalym zakresie,

II. oddali¢ apelacje w pozostatej czesci,

III. zasgdzi¢ od A. K. na rzecz wnioskodawcy kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 167/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo O. wniost o
stwierdzenie, Ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 10 lutego 1989 r. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w



miejscowoéci K., gm. B., oznaczonej pierwotnie jako dzialka nr (...) o pow. 3,87 ha, obecnie wchodzaca w sklad dziatki
ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta OL (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze wlascicielka powyzszej nieruchomosci - w sktad ktérej wehodzita dziatka nr. (...)- byta U.
K. (1). Decyzja z 4 kwietnia 1977 r. Naczelnik Miasta i Gminy w B. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢
Panstwa ze wzgledu na wyjazd wlasScicielki na pobyt staly do Niemiec. Decyzja z 4 grudnia 1978 r. ww. organ przekazal
m.in. dziatke nr (...) w K. na rzecz Paistwowego Gospodarstwa Le$nego - Nadle$nictwa K., ktére weszlo w posiadanie
tej dzialki 10 lutego 1979 r. Decyzjq z 2 listopada 2010 r. Wojewoda (...)- (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 5 kwietnia
1977 r. Jednakze Nadlesnictwo K. obejmujac w posiadanie przedmiotowa dzialke pozostawalo w uzasadnionym
przekonaniu, ze stanowi ona wlasno$¢ panstwowa, a wiec uzyskalo posiadanie w dobrej wierze. Przyjmujac iz bieg
zasiedzenia rozpoczal sie 10 lutego 1979 r. nabycie wlasno$ci przedmiotowej dzialki przez wnioskodawce nastapito
10 lutego 1989 .

Uczestnik A. K. (nastepca prawny U. K. (1)) wni6st o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w B. z dnia 5 kwietnia 1977 r., doszlo do
przejecia spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nastepnie wlgczenia jej do Panstwowego Funduszu Ziemi.
W ocenie uczestnika niniejsze postepowanie dotyczy nieruchomosci leSnej, ktora nie mogta by¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego. Obowigzujaca wdwcezas ustawa z 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie le$nym nie
przewidywala obrotu cywilnoprawnego lasami. Podniosl, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez wnioskodawce
nie bylo posiadaniem w dobrej wierze, bowiem decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w B. z 4 grudnia 1978 r. zostala
wydana bez podstawy prawnej. Ponadto w ocenie uczestnika bieg zasiedzenia zostal przerwany przez czynnoSci
uczestnika i jego matki przed organami administracyjnymi podejmowanymi w celu odzyskania przejetych przez Skarb
Panstwa nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek (pkt. I), oraz zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. II).

Sad Rejonowy ustalil, ze U. K. (1) byla wlascicielkg nieruchomosci polozonej w miejscowoséci K., gm. B., w sklad ktorej
wchodzita dzialka nr (...). Uczestniczka zmarla 11 pazdziernika 2014 r. Nastepca prawnym uczestniczki jest jej syn
A. K.. Po wyjezdzie rodziny K. do Niemiec w 1977 r. Naczelnik Miasta i Gminy w B. decyzja z 5 kwietnia 1977 r.
orzekl o przejeciu na wlasnosé Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego nalezacego do U. K. (1) wraz z zabudowaniami
polozonego we wsi K., gm. B., oznaczonego w rejestrze gruntéw jako dzialki nr (...). Nastepnie sporna nieruchomo$é
zostala wlaczona do Panstwowego Funduszu Ziemi. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w B. z 4 grudnia 1978 r.
przekazano Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu - Nadle$nictwu K. m.in. dzialke nr (...) w K., ktore objelo ja w
posiadanie 10 lutego 1979 r. w oparciu o protokédt zdawcezo-odbiorczy. Dnia 1 lipca 1990 r. przedmiotowa dzialka
zostalta przekazana Nadle$nictwu O.. Decyzja Wojewody (...)- (...) z 2 listopada 2010 r. m.in. stwierdzono niewazno$é
ww. decyzji w czeSci dotyczacej przejecia przez Skarb Panstwa dzialek nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia. Zatem w
niniejszej sprawie znajduje zastosowania regulacja wskazujaca, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sagdem - przez czas trwania
przeszkody. Za taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ rzeczywisto$é prawnoustrojowa PRL oraz brak
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia w tym okresie roszczen przed sadami.

W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$ci niniejszej sprawy (zwlaszcza uchylenie decyzji administracyjnej z 4
grudnia 1978 r. po uplywie niemal 40 lat) uzasadniaja przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczal sie, a rozpoczety
ulegl zawieszeniu przez okres obowigzywania niezaskarzalnych decyzji administracyjnych. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, za date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nalezy przyjac 4 czerwca 1989 r. (data pierwszych cze$ciowo
wolnych wyboréw). Ponadto Skarb Panistwa w dacie objecia przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie, widziat lub



powinien wiedzie¢, kto jest wlascicielem gruntu. Zatem Sad Rejonowy uznal, ze Skarb Panstwa jest posiadaczem w
zlej wierze, a wiec biorac pod uwage 30 - letni termin zasiedzenia, to termin ten uplynalby dopiero w 2019 r.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ksiedze wieczystej Skarb Panstwa jest wpisany jako wlasciciel, a zatem
nie ma legitymacji czynnej do skladania wnioski o jej zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy oddalit zadanie stron, a o kosztach postepowania orzeklt na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
calodci:

Wnioskodaweca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. przez przyjecie, ze wyjasnienia
uczestnika sg wystarczajace do uznania, ze nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia,

2) art. 121 pkt. 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. - przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie bieg zasiedzenia ulegl
zawieszeniu do dnia 4 czerwca 1989 .,

3) art. 172 § 1k.c. wzwiazku z art. 336 k.c. - przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca uzyskal posiadanie nieruchomoéci
w zlej wierze w dniu 5 kwietnia 1977 r., tj. w dniu wydania decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w B.,

4) art. 3 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 234 k.p.c. - przez
przyjecie, ze domniemanie zgodno$ci wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nie zostalo wzruszone.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie, iz Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo O. nabyl przez zasiedzenie z dniem 10 lutego 1989 r. prawo wlasnoSci nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci K., gmina B., oznaczonej pierwotnie jako dziatka nr (...) o pow. 3,87 ha, obecnie wchodzaca
w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis
numer 92438).

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktére Sad Odwolawczy w calo$ci
podziela. Jednakze aprobaty Sadu Okregowego, nie znalazly rozwazania prawne Sadu Rejonowego, dotyczace
momentu objecia w posiadanie spornego gruntu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, charakteru tego
posiadania, jak i ewentualnych terminéw dotyczacych przerwania i zawieszenia biegu zasiedzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze dobra wiara posiadacza podlega ocenie wedlug stanu z chwili uzyskania posiadania, a
pOZniejsze zmiany $wiadomoéci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene.



Ponadto okolicznosci niniejszej sprawy, nie budza watpliwos$ci co do charakteru wystepowania jako posiadacza Skarbu
Panstwa.

Wyjasnié¢ nalezy, ze konstrukcje podmiotowoéci Panistwa nalezy rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach dzialania -
odnoszacych sie do sfery imperium i dominium.

W pierwszym wypadku Panstwo, dbajac o dobro publiczne, dziala jako "wladca", majac uprawnienia i zobowigzania
wyplywajace z prawa publicznego, a w drugim jako "wlasciciel" wyposazony w uprawnienia i zobowiazania przypisane
moca prawa prywatnego.

Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze posiadanie w sferze imperium - tak jak posiadanie w sferze
dominium, moze mie¢ przymiot posiadania samoistnego i prowadzi¢ do zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, Legalis nr 88637 i postanowieniu z dnia 28 listopada
2014 r.,1 CSK 658/13, Legalis nr 1180130).

W ocenie Sagdu Okregowego wladanie Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomo$cia nie mialo charakteru wladztwa
publicznego sprawowanego pro publico bono( vide postanowienie SN z 17 maja 2012r.I CSK 408/11 ) , a mialo
charakter posiadania rzeczy dla siebie( animus rem sibi habendi). Skarb Panistwa reprezentowany przez Nadle$nictwo
K., a potem Nadleénictwo O. prowadzil na objetej w posiadanie nieruchomosci dzialania gospodarcze dotyczace
gospodarki le$nej na podstawie planu urzadzenia lasu , wykonywal zabiegi pielegnacyjne , dokonywat wyrebu drzew ,
placit podatek le$ny czemu uczestniczka , a potem jej nastepca prawny w zaden sposo6b nie zaprzeczyli .

Skarb Panstwa podobnie jak kazdy inny podmiot obrotu cywilno-prawnego moze swoja wole ujawnié przez kazde
zachowanie , ktére ja pozwala dostatecznie wyraZnie odczytaé. Ocenie podlega jednak w takim przypadku zachowanie
podmiotu , ktéry jest upowazniony do wystepowania w imieniu wlasciwego organu Skarbu Panistwa .W definicji
ustawowej posiadania samoistnego pominieto bowiem sposéb oraz okolicznoséci , w jakich doszlo do objecia
nieruchomoéci we wladanie , albowiem maja one znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub zlej wiary wplywajacej na
dlugosé okresu zasiedzenia ( zob. postanowienie SN z 30 wrzeénia 2010r. , ICSK 586/09 , uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007r.,III CZP 30/07) .

W przedmiotowej sprawie, niewatpliwie wnioskodawca (dzialajacy jako statio fisci Skarbu Panistwa), dziala w sferze
dominium - wystepujac o zasiedzenie nieruchomosci, ktérg wlada od 11 czerwca 1990 r. (k. 27), na skutek przeniesienia
posiadania gruntow lesSnych z Nadle$nictwa K. .

Zatem nie ulega watpliwoéci, ze sposob posiadania spornej nieruchomosci przez (...) Nadle$nictwo O. i jego
poprzednikow prawnych, przybral charakter samoistny, czyli prowadzacy do zasiedzenia objetej wnioskiem
nieruchomoéci .

W zwigzku z powyzszym, podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, miala ocena, czy poprzednik
prawny wnioskodawcy w momencie objecia spornej nieruchomosci w posiadanie, znajdowal sie w dobrej czy tez w
zlej wierze.

Przedstawiona okoliczno$c jest istotna z dwoch wzgledow. Po pierwsze, terminy zasiedzenia dla posiadaczy w zlej badz
dobrej wierze sa zupelnie odmienne (art. 172 k.c.), a po drugie omawiana okoliczno$¢ ma znaczenie dla stwierdzenia,
czy okres zasiedzenia uplynat przed 1 pazdziernika 1990 r. (wydluzenie terminéw zasiedzenia).

Sad Okregowy - w przeciwienstwie do Sagdu Rejonowego - przyjal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy (Nadle$nictwo
K.), objal sporna nieruchomo$¢ w posiadanie w dobrej wierze. Sad Odwolawczy nie neguje stwierdzenia Sadu nizej
instancji, odno$nie wiedzy SP - Nadlesnictwa K. o poprzednim wlascicielu przejmowanej nieruchomoéci. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzednik prawny wnioskodawcy, objal posiadanie nieruchomo$ci na mocy prawomocne;j
decyzji administracyjnej. Nadlesnictwo K. - zdaniem Sadu drugiej instancji - nie moglo przypuszczac, ze decyzja
Naczelnika Miasta i Gminy w B. nie ma podstawy prawnej i jest niewazna.



Skoro dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze posiadaczowi przystuguje
prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje, to nalezalo uznac, ze bezsprzecznie w sprawie mamy do
czynienia z dobra wiara. Wnioskodawca obejmujac przedmiotowe nieruchomosci czynil to w dobrej wierze pozostajac
przekonanym, ze grunty stanowia wlasno$§¢ panstwowa na co zresztg wskazywala 6wczesna prawomocna decyzja
administracyjna .

Poza tym wskaza¢ nalezy ,ze w niniejszej sprawie zachodzi domniemanie prawne. Stosownie do tresci art. 7 k.c. jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to
jest wzruszalne, ale jest takze wiazace dla sagdu orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu z art.
6 k.c. udowodni zla wiare /wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245; post. SN z
dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 501/08, Lex nr 528129).

Majac na uwadze nie tylko brak dowodoéw na obalenie dobrej wiary, ale takze okoliczno$ci obiektywne, z ktorych
wynika w jaki sposob wnioskodawca wszedl w posiadanie przedmiotowych nieruchomoéci, a takze jaki wowczas zastal
stan faktyczny i prawny, nalezalo przyja¢ dobra wiare posiadacza samoistnego.

Podkreélenia takze wymaga ,ze wnioskodawca obejmujac w posiadanie nieruchomosci na podstawie prawomocnej
decyzji administracyjnej stanowiacej podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela
pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu ,ze grunty te stanowig wlasnoé¢ panstwowa ( por. postanowienie SN
z 16 maja 2013r.,, [IVCSK 686/12 ) .

Wskazaé jednak nalezy, ze bieg zasiedzenia nie mog} by¢ liczony od dnia 10 lutego 1979 r. (objecie w posiadanie
spornych gruntéw przez Nadle$nictwo K. - k. 12).

Jak wskazal Sad pierwszej instancji (powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego), wywolany uwarunkowaniami
politycznymi PRL, stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy jest porownywalny ze
stanem sily wyzszej uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05, Legalis numer 76856).

Z tych wzgleddw, Sad Rejonowy jako rozpoczety poczatek biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci wskazal 4 czerwca
1989 r. (data pierwszych wolnych wyborow).

Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska, albowiem poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie
nieruchomo$ci w K. na mocy decyzji administracyjnej. Natomiast w odniesieniu do spraw, ktére w okresie Polski
Rzeczypospolitej Ludowej, nalezaly do drogi postepowania administracyjnego, Sad Okregowy podziela poglad ,ze
koniec okresu sily wyzszej stanowi dzien 1 wrzes$nia 1980 r. - bedacy data powstania sgdownictwa administracyjnego
- wynikajaca z wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o
zmianie ustawy - kodeks postepowania administracyjnego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13, Legalis numer 1002356).

Odnoszac sie do dzialan poprzednika prawnego uczestnika oraz jego rodziny, wskazaé nalezy, ze nie doprowadzily
one do przerwania biegu zasiedzenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dla oceny tych dzialan, decydujace znaczenie maja czynno$ci podjete przez
pelnomocnika poprzednika prawnego uczestnika - adwokat M. K..

Z pisma (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego wynika, ze pelnomocnik U. K. (2), wni6st o zwrot nieruchomosci rolnej
polozonej we wsi K. w gminie B. (k. 178). Z tego wynika, ze poprzedniczka prawna uczestnika, nie wniosla o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, a wiec nie mozna uznaé, ze omawiane dzialanie przerwato bieg
zasiedzenia, a ponadto w ocenie Sadu Okregowego okres zasiedzenia uplynal w dniu 1 wrze$nia 1990 r. W tym
kontekécie nie maja rowniez znaczenia dla przerwania biegu zasiedzenia dzialania W. G. (k.235-235v) podjete w
potowie lat go-tych ubieglego wieku .



Zatem Sad Odwolawczy przyjal ,ze bieg zasiedzenia w przedmiotowej sprawie ulegl zawieszeniu do dnia 1
wrzesnia 1980 r. Od wskazanej daty, poprzednicy prawni uczestnika, mogli bowiem domagac sie uchylenia decyzji
administracyjnej z dnia 5 kwietnia 1977 r., czego jednak nie uczynili . W ocenie Sadu drugiej instancji, niewyczerpanie
przez poprzednikéw prawnych uczestnika drogi administracyjnej, nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla
Skarbu Panhstwa - Nadle$nictwa O..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia art. 233 § k.p.c., art. 121 pkt. 4 k.c. w
zw. z art. 175 k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c., okazaly sie zasadne.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, odno$nie braku
legitymacji wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

W toku innego postepowania apelacyjnego (sygn. akt IX Ca 125/13), Sad Okregowy zwrocit sie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym, czy Skarb Panstwa wypisany jako wiasciciel do dziatu IT ksiegi wieczystej na podstawie decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$¢ stwierdzono w postepowaniu administracyjnym moze wystapi¢ o stwierdzenia
nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Najwyzsze odmowil podjecia uchwaly, jednakze w uzasadnieniu wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym brak
jest przepisu wylaczajacego mozliwoé¢ ubiegania sie przez podmiot, wpisany jako wiasciciel do ksiegi wieczystej
na podstawie tytulu prawnego nastepnie zniweczonego ze skutkiem ex tunc na skutek pédzniejszych zdarzen, o
stwierdzenie zasiedzenia, je$li wpis ma charakter deklaratywny.

Jezeli bowiem nieruchomos$é zostala przejeta na wlasno$é Skarbu Panstwa na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, to do chwili stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji,
wlaécicielem nieruchomosci formalnie byl Skarb Panstwa. W wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji wlasno§é
odzyskuje poprzedni wlasciciel ze skutkiem ex tunc, chyba ze Skarb Panstwa nabyl wlasnosé nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Potwierdza to takze nieobowiazujacy juz dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, ktore
przewidywal stany faktyczne jak powstale w niniejszej sprawie. Ot6z, art. 51 stanowil o krotszych od powszechnie
obowigzujacych (a mocy art. 50 dekretu- 20 lat dla dobrej wiary, 30 lat dla zlej wiary) terminy zasiedzenia
nieruchomoé$ci dla os6b wpisanych do ksiegi wieczystej jako wiasciciel, ale nim w rzeczywisto$ci nie bedacy -
odpowiednio lat 10 i 20 ( zasiedzenie sacundum tabulas). Z przepiséw tych wynikalo nie tylko uprzywilejowanie tych
oso6b jesli idzie o zasiedzenie, ale przede wszystkich dopuszczalno$é zlozenia przez taka osobe wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomo$ci. Wskazaé nalezy, ze po wejéciu w zycie obecnego kodeksu cywilnego nie przewidziano
przywileju skrocenia okresu samoistnego posiadania niezbednego do zasiedzenia, co nie oznacza, ze nie jest mozliwe
zasiedzenie przez podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel chociaz nim nie jest (por. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 13 marca 1977 r. IV RC 102/78, Lex 2248).

Zatem z powyzszych wzgledow, poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, nie mogl zostac¢ zaakceptowany przez Sad
drugiej instancji.

Na konicu wyjasni¢ trzeba, ze okre§lone w kodeksie cywilnym terminy zasiedzenia (20 i 30 lat) obowiazuja od 1
pazdziernika 1990 r. Przed zmiang kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r., dla zasiedzenia nieruchomo$ci obowigzywaly
terminy 10 i 20 lat - w zaleznoSci od dobrej albo zlej wiary. Terminy te maja zastosowanie, gdy zasiedzenie nastapilo
przed wejsciem w zycie nowelizacji z 28 lipca 1990 r., tzn. przed 1 pazdziernika 1990 r. (uchwala Sadu Najwyzszego
7 10 stycznia 1991 1., III CZP 73/90, Legalis numer 27195).

W niniejszej sprawie, poczatek terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci, liczony jest od dnia 1 wrzesnia 1980 1., a
wiec 10 - letni okres zasiedzenia, uplynat przed 1 pazdziernika 1990 r. W tych okolicznosciach Sad Okregowy stwierdzil,
ze nabycie przez zasiedzenie nieruchomoséci w K., nastgpilo z dniem 1 wrze$nia 1990 r.



Na marginesie zasygnalizowac trzeba, ze apelacja zostala oddalona w cze$ci domagajacej sie stwierdzenia zasiedzenia
z dniem 10 lutego 1989 r. Sad Okregowy moglt bowiem przyja¢ inna date nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,
poniewaz jest zwigzany jedynie oznaczeniem osoby na rzecz ktorej ma nastapié stwierdzenie zasiedzenia (uchwata
skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 1.

III CZP 112/14, Legalis numer 1249407).

Sad Odwotawczy nie zmienil orzeczenia Sadu nizszej instancji w zakresie kosztéw postepowania, poniewaz
profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy, nie wnioést o ich zasadzenie w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, a
wiec jego roszczenie w tym zakresie wygasto — art. 10981 k.p.c. .

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z §2
pkt7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZdziernika 2016r. ,zmieniajacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z §5 i §10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych .

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz



