Sygn. akt IX Ca 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt X C 2383/16,

oddala apelacje.

Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 204/17

UZASADNIENIE

Powod A. W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty 6.000 z} tytulem zado$cuczynienia za wyzwiska i obelgi
jakie pozwana miala kierowac pod jego adresem w dniu 20 czerwca 2016 r. w obecno$ci ojca powoda, a nadto za
pomawianie powoda przez pozwang wobec osbb trzecich. Powdd wskazal, ze slyszal od innych os6b, ze pozwana
bedac komunistka narzucila rezim jego bratu w zwiazku z czym w dochodzilo do drastycznych scen i kl6tni. Pozwana
podawala bratu powoda $rodki psychotropowe bez jego wiedzy, jednoczesSnie wyzywajac go i ponizajac. Powod

zaznaczyl, ze ciagle o tym mys$li co negatywnie wplywa na jego samopoczucie. Doznal moralnych i psychicznych

urazow.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2016r. powod zmienit zgdanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty

1.000 zl, z przeznaczeniem kwoty 2.000 zl na dom dziecka.



W toku rozprawy w dniu 17 listopada 2016r. pozwana M. W. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu. Dodala,
ze twierdzenia powoda nie polegaja na prawdzie. Zaznaczyla, ze nigdy nie podniosla reki ani na powoda, ani tez na
jego brata. Wskazala, ze by¢ moze w dniu 20 czerwca 2016r. doszlo do kl6tni pomiedzy nig a powodem. Wyjasnila,
ze powod przyjechal tego dnia do jej domu, krzyczal na nig i na jej meza, szantazujac ich, ze jezeli mu nie zaplaca
odszkodowania to skieruje sprawe do sadu. Pozwana przyznala, Ze mogla powiedzie¢ wowczas powodowi, ze jest ghupi.
Wyjasénila, ze do tej pory utrzymuje powoda. Dodala, ze powo6d otrzymat od niej i od swojego ojca darowizne pieniezna
w kwocie 84 000 zl. Pozwana podala réwniez, ze jej starszy syn a brat powoda chorowal na depresje, w zwiazku z czym
przyjmowal leki przepisane przez lekarza. Zaznaczyla, ze placi alimenty za powoda na jego corke i syna.

W pi$mie procesowym z dnia 17 listopada 2016r. powdd po raz kolejny zmodyfikowal zadanie pozwu, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej kwoty 70.000 z}.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 2383/16 oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, ze powod A. W. jest mlodszym synem pozwanej M. W.. Nie ma stalej pracy. Utrzymuje sie z prac
dorywczych. Korzysta z finansowego wsparcia rodzicow. Ma dwoje dzieci. Starszy syn pozwanej zmarl. Chorowal na
depresje. Rodzice powoda od wielu lat pomagaja mu finansowo. W dniu 16 lipca 2013 r. powdd otrzymal od nich
darowizne w kwocie 84.000 zl. W latach 2013 — 2016 dostal od swoich rodzicow lacznie 22.460 zl. Rodzice powoda
oplacali rowniez jego mieszkanie. Od wielu lat pozwana placi alimenty na dwoje dzieci powoda, obecnie po 200 zt
miesiecznie. Pozwana i jej maz J. W. sg emerytowanymi nauczycielami. Utrzymuja sie ze swoich emerytur, ktorych
laczna wysokoéé to ok. 3.000 zl. Pow6d obwinia swoich rodzicéw o Smieré brata.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, brak podstaw do stwierdzenia, ze ze strony pozwanej
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Sad stwierdzil, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, z
ktorych wynikaloby, ze pozwana dopuscila sie wobec niego zachowan godzacych w jego cze$¢, dobre imie, badz tez
zachowan tego rodzaju, ktére odbilyby sie ujemnie na jego zdrowiu psychicznym. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw
zawnioskowanych przez powoda sa wylacznie dowodem negatywnego nastawienia powoda do jego rodzicow, jak
rowniez tego, ze obwinia ich o $mier¢ swojego brata. Z zeznan tych wynika jednoczes$nie, ze rodzice powoda od wielu lat
wspieraja go finansowo. Co wiecej $§wiadek I. S. — zawnioskowany przez powoda, zamiast potwierdzi¢ stowa powoda,
opowiedzial o negatywnych zachowaniach powoda wobec jego rodzicow. Z zeznan wszystkich zawnioskowanych
Swiadkéw wylania sie obraz powoda jako osoby, ktéra wing za swoje problemy prébuje obciazy¢ osoby najblizsze.

Sad wskazal, iz pozwana przyznala, ze podczas spotkania z powodem, o ktérym powdd wspomnial w uzasadnieniu
pozwu, powiedziala do powoda, ze jest ghupi. Nie oznacza to jednak, ze poprzez uzycie tego rodzaju okreélenia pozwana
naruszyla dobro osobiste powoda jakim jest jego czes¢ i to w sposéb wymagajacy ochrony prawne;j.

W ocenie Sadu sporadyczne uzycie wyzwisk w czasie nieporozumien miedzy czlonkami najblizszej rodziny, stanowigce
zapewne zrodlo przykrych przezy¢ nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych. Jest to stanowisko
tym bardziej uzasadnione w rozpoznawanej sprawie, ze — jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych swiadkow-
to powod zachowuje sie w sposdb natarczywy i natretny. Sad podkreslil, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych
konieczne jest zachowanie nalezytych proporcji oraz umiaru i dlatego nie mozna naduzywac instrumentoéw
prawnych wlasciwych ochronie dobr osobistych dla przypadkéw drobnych, incydentalnych, dotyczacych wylacznie
subiektywnych przezy¢ powodow - jak w przedmiotowej sprawie - gdyz taki sposob postepowania prowadzitby do
niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie rozpatrzyl w istocie jego
zadania a skupil sie na tym, ze matka pomagala mu i jego dziecku finansowo, co nie ma przelozenia na niniejsza
sprawe. Zdaniem powoda nalezne mu od pozwanej §wiadczenie wynosi 60.000 zl. Powdd domagal sie ponownego
rozparzenia sprawy oraz przestuchania w charakterze swiadkow W. C. oraz J. O..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, jak tez w caloSci aprobuje
ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia oraz merytorycznie badajac sprawe doszedt
do przekonania, ze nie ma podstaw do dopuszczenia dowoddéw zawnioskowanych przez powoda na etapie apelacji.

Zgodnie z treécia art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt IT CSK 150/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art.
381 k.p.c. zasada dopuszczalno$ci zgloszenia przez strone nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
nakazuje sadowi II instancji przeprowadzenie dowodéw i uwzglednienie faktow, jezeli op6znienie w ich zlozeniu
zostato usprawiedliwione, nie zachodzita mozliwo$¢ ich zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powolania wynikla pdzniej.

Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemoznos$¢ skorzystania w postepowaniu przed sadem I instancji z
okre§lonych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby
ich powolania strona tego nie uczynita (por. post. SN: z 15.5.1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969, Nr 2, poz. 36; z 10.2.1999
r., II CKN 807/98, Legalis).

Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo$§¢ dowodzenia okoliczno$ci wylacznie faktycznych, wezedniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byc
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji.(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. II1
AUa 256/15 LEX nr 1842200)

W przedmiotowej sprawie powod przed sadem pierwszej instancji wnosit o przestuchanie §wiadka W. C..

Swiadek ten nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r. Woéweczas to powdd oswiadezyl, iz cofa wniosek o
przestuchanie nieobecnych na rozprawie §wiadkow.

Powod nie wykazal réwniez, dlaczego nie mial mozliwosci powolania przed Sadem Rejonowym dowodu w postaci
zeznan $wiadka J. O..

Pismem z dnia 27 czerwca 2016r. (k. 10) zawracal sie do Sadu Rejonowego o ustalenie adresu J. O. ale na tym
aktywno$¢ powoda w tym kierunku sie zakonczyla.

Podkreslenia wymaga, ze to strona powolujaca dowéd ma obowigzek wskazania adreséw Swiadkow, tak aby ich
wezwanie bylo mozliwe (art. 258 k.p.c.). Ustalanie adresu $wiadka przez sad stanowiloby przejaw zastepowania
inicjatywy strony przy gromadzeniu i przedstawianiu dowodéow.

Stad tez zawarte w apelacji wnioski dowodowe, jako spdznione i nie zawierajacy cech nowo$ci nie mogly by¢
uwzglednione z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zar6wno mozliwo$¢, jak i ewentualna potrzeba ich zgloszenia
zachodzila juz w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.



Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal w apelacji konkretnych przepisow postepowania, ktére w jego przekonaniu
zostaly naruszone przez Sad Rejonowy w toku rozpoznawania niniejszej sprawy.

Majac jednak na uwadze argumentacje apelacji, szereg przedstawionych w niej wywoddéw, uwzglednienia wymaga
zasada prawna - uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku ( III CZP 49/07). W jej
tre$ci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okre§lajacym wymagania konstrukcyjne
apelacji, ustawodawca w zaden spos6b nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutéw, ktére mozna zreszta
podnosi¢ takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do
podstaw rewizyjnych lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza $cile
okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. W zwiazku
z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sa zarzuty formulowane w sposéb ogdlny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty odbiegajace od
argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepisoéw, niepostugujace sie jezykiem prawniczym,
pojeciami prawno-technicznymi itd.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Zarzuty pozwanego Sad Odwolawczy rozwazyl w oparciu o caloéc
materialu dowodowego oraz w konfrontacji z rozstrzygnieciem Sadu I instancji

W ocenie Sagdu Okregowego z tresci apelacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powod zarzuca sagdowi pierwszej instancji
nierozpoznanie istoty sprawy jak rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wedle ktérego Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bytlo przedmiotem sprawy lub zaniechal
w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania; pominal caltkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil lub nie rozwazyl
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia
powoda. (wyrok z dnia 9 stycznia 2001r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409). Co do zasady zatem
przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 czerwca 2014r., III PZ 6/14, Lex 1486981).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy szczegdlowo okreslil roszczenie powoda, wskazywana przez niego podstawe
faktyczna, dokonal ustalen faktycznych w §wietle przedstawionych sagdowi dowodow, dokonal ich oceny i weryfikacji, z
przeprowadzonych ustalen faktycznych wyprowadzil logiczne wnioski zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a
nastepnie orzekl w przedmiocie zgloszonych roszczen. Zatem zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie byt uzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, iz z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, iz Sad uznal powodztwo za
nieuzasadnione, nie z powodu §wiadczonej powodowi przez pozwana pomocy finansowej ale z uwagi na stwierdzenie,
iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Za chybiony uzna¢ rowniez nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez uczestnikow dowoddw, dokonujac trafnej ich oceny. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

W tym aspekcie wskazaé trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad
naruszy! ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo



mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczac sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sgdu nie mogaca odnie$¢ skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelia kryteriéw okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafno$ci ustalenn opartych na odmiennym przekonaniu sgdu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Fakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly cenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego a zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi
sie zar6wno do wyboru Srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal poza stwierdzeniami zawartymi w
pozwie i pismach procesowych, aby pozwana naruszyla jego dobra osobiste.

Wskazaé trzeba, iz dla skuteczno$ci powolania sie na art. 24 k.c. musza byé spelnione przestanki ochrony débr
osobistych, tj.

1. istnienie dobra osobistego
2. zagrozenie lub naruszenie tego dobra
3. bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Ciezar udowodnienia pierwszych dwbch przestanek spoczywa na powodzie, pozwany za$ moze sie broni¢ wykazujac
brak dzialania bezprawnego. Pow6d powinien zatem wykazac, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego
dobra. Przy czym, by méc moéwié o naruszeniu dobr osobistych nie wystarczy powolywanie sie na doznanie krzywdy,
dyskomfortu czy tez ujemnych przezy¢ psychicznych.

Jak trafnie zauwazylt Sad I instancji zeznania zawnioskowanych przez powoda $§wiadkéw dowodzg wylacznie wrogiego
nastawienia powoda do rodzicoéw, w tym w szczego6lnoéci do matki i przypisywaniem im winy za Smier¢ brata powoda.

Zaden z nich nie potwierdzit tego, iz mialy zdarzenia opisywane przez powoda.

Wprost przeciwnie z zeznan ojca powoda - J. W. wynika, ze nigdy nie styszal by pozwana wyzywala syna. Swiadek ten
podal, iz pozwana zawsze kochala powoda i pomagala mu oraz jego bratu.

Natomiast treéé zeznan I. S. §wiadczy o tym, iz to powéd dopuszczal sie naruszenia dobr osobistych pozwanej. Swiadek
ten zeznal, iz powdd szantazowal matke by uzyska¢ od niej $§rodki pieniezne, pisal réwniez plakaty i obwieszczenia
szkalujace rodzicow. Z relacji tego $wiadka wynika rowniez, ze powod jest osoba natretng, ktéra poprzez opowiadanie
swoich historii chce sie znaleZ¢ w centrum zainteresowania.



Odnoszac sie do przyznanego przez pozwang, nazwania powoda ,glupim” w ocenie Sagdu Odwolawczego, powdd nie
wykazal, aby dzialania pozwanej byly w takiej formie, ze mozna byloby uznaé je za dzialania naruszajace jego dobra
osobowe.

Ocena, czy dzialanie naruszyto dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium; nie jest
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby zainteresowanej (wyrok SN z dnia 11.03.1997 r., III CKN
33/97, wyrok SN z dnia 4.04.2001 r., III CKN 323/00; wyrok SN z dnia 29.10.2010 r., V CSK 19/10).

W judykaturze podkreéla sie, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna byé¢ ujmowana w
plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie,
mogly obiektywnie stac sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym
od subiektywnych odczué oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére zaréwno réznych wzgledéw nie maja zdolnosci do
reagowania emocjonalnego na okreslone zachowania innych podmiotéw

Traktowanie dobr osobistych wylacznie w kategorii "indywidualnych warto$ci §wiata uczuc i stanu zycia psychicznego
czlowieka" prowadziloby do nieuzasadnionego i blednego abstrahowania od zapatrywan moralnych i obyczajowych
panujacych w spoleczenstwie. Kryteria obiektywne winny byé uwzgledniane zar6wno woéwczas, gdy chodzi o
wyro6znienie poszczegoblnych dobr osobistych, jak i przy ocenie, czy w konkretnym wypadku doszlo do naruszenia
takiego dobra. Chociaz nie oznacza to calkowitego pomijania czynnika subiektywnego, to nie byloby wlasciwe i
jurydycznie prawidlowe przyznanie rozstrzygajacego znaczenia jedynie subiektywnemu odczuciu osoby zadajacej
ochrony prawnej.

Dokonujac oceny, czy doszlo do naruszenia okreslonych débr osobistych nie mozna poprzestac jedynie na uczuciach
psychicznych osoby, ktéra twierdzi, ze jest poszkodowana takim zachowaniem. Przede wszystkim konieczne jest
odwolanie sie do obiektywnego punktu widzenia przecietnego obywatela o prawidlowo wyksztalconej moralnosci.
Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby,
jej stan psychiczny, ale to jaka reakcje wywolalo naruszenie w spoleczenstwie. Odwolywaé¢ zatem nalezy sie do
obiektywnej reakcji w konteks$cie caloksztattu okolicznosSci sprawy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
4 grudnia 2015 1., sygn. akt I ACa 443/15, opubl. LEX nr 1979328).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz powdd obwinia rodzicéw za $mieré¢ brata i rozpowszechnia opowiesci o
zlym traktowaniu przez nich zmarlego brata a jednocze$nie notorycznie domaga sie od rodzicow pomocy finansowej
oraz, ze odwiedzinom powoda u rodzicow zazwyczaj towarzysza wywolane przez niego awantury.

Zachowania pozwanej nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od wskazanych powyzej okolicznosci.

W sytuacji, kiedy powod po raz kolejny zadal od rodzicoéw pieniedzy grozac jednoczesnie wniesieniem powo6dztwa, nie
sposéb uznaé by zachowanie pozwanej naruszylo dobra osobiste powoda.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz ochrona débr osobistych $rodkami niematerialnymi jest niezalezna od winy
naruszyciela, jedyna przestanka ich zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania. Natomiast sama bezprawno$¢ nie
wystarcza do zasadzenia odpowiedniego zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 kec. Przepis ten nie moze byc
bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia cywilng oraz systemem ochrony
dobr osobistych. Wskazuje na to usytuowanie art. 448 ke w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego ,,Czyny
niedozwolone”. Generalna zasada odpowiedzialnoSci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéow
niedozwolonych jest za§ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialnoéé oparta na ryzyku lub zasadach
wspolzycia spolecznego jest dopuszczalna tylko, gdy zostala wyraznie przewidziana w treSci przepisu. Gdyby
ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 ke byla wylacznie bezprawno$é¢ naruszenia
dobra osobistego, to umiesScilby ten przepis w czesci ogdlnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 kc). Tymczasem w art.
24 kc jest zawarte odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie”. W konsekwencji art. 448 ke moze by¢ stosowany
tylko w przypadki zawinionego naruszenia dobra osobistego. Gdyby bylo inaczej, art. 448 kc nie tylko brzmialby



inaczej (,sad zasadza” zamiast ,sad moze zasadzi¢”), ale ponadto zostalby umieszczony obok art. 24 ke. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 I ACa 1721/14 LEX nr 1766089)

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie stwierdzil zaistnienia przestanek uwzglednienia
roszczenia opartego na art. 448 k.c., okolicznoS$ci sprawy takim przestankom nie odpowiadaja, w szczegblnoSci nie
mozna przypisac¢ pozwanej winy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nawet w przypadku stwierdzenia winy sad orzekajacy moze, ale nie
musi przyznaé zado§éuczynienia (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, wyrok SN z 16 kwietnia 2002 1., V
CKN 1010/00). Wynika to zaréwno z tresci art. 448 ke (,,sad moze”), jak i z funkcji zado§éuczynienia za naruszenie
débr osobistych.

Podsumowujac, zarzuty apelacji nie sa trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, dlatego podlegala
ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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