Sygn. akt IX Ca 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Sedziowie: SO Dorota Ciejek, SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn.
aktIC7/15

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 nadajac im nastepujace brzmienie:

»1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.359,84 zl (osiem tysiecy trzysta pieédziesigt dziewieé¢ zltotych
osiemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.354,86 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesigt cztery zlote osiemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od powddki kwote 277,68
zl (dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych szes$édziesiat osiem groszy) oraz z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1
wyroku §wiadczenia kwote 144,47 zt (sto czterdzieSci cztery zlote czterdzieSci siedem groszy), za$ od pozwanej kwote
1.223 zl (jeden tysiac dwiescie dwadzieScia trzy zlote) tytulem kosztéw sadowych”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 158,19 z} (sto pie¢dziesiat osiem zlotych dziewietnascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz



Sygn. akt IX Ca 239/17

UZASADNIENIE

Powodka D. M. wniosla zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 11245,71 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. w
kolizji drogowej zostal uszkodzony samochdéd marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal
polise OC pozwanego. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany poczatkowo stwierdzil, ze w opisanych
okoliczno$ciach mogly powstaé stwierdzone w samochodzie uszkodzenia. W dniu 14 czerwca 2012 r. odméwit jednak
zaplaty odszkodowania, powolujac sie na sporzadzona na swoje zlecenie ekspertyze, z ktérej wynikalo, ze zakres i
charakter uszkodzen pojazdu nie koreluje z uszkodzeniami pojazdu sprawcy.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze skierowana do powoda
w dniu 14 czerwca 2012 r. decyzja o odmowie wyplaty §wiadczenia zostala sformulowana nieprawidlowo. Nie
kwestionowal, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. doszlo do kolizji z udzialem pojazdéw A. (...) nr rej. (...) i N.
(...) nr rej. (...) oraz, ze zdarzenie nastapilo z winy kierujacego pojazdem N.. Bezsporne bylo tez, ze uszkodzony
pojazd stanowil w momencie zdarzenia wlasno$é powddki, Sporna pozostala natomiast wysokoSci szkody. Pozwany
podnidst, ze dochodzona pozwem kwota przekracza zakres rzeczywistej szkody i naleznego odszkodowania. Pozwany
zakwestionowal wskazany w dolaczonym do pozwu kosztorysie koszt robocizny, zastosowanie najdrozszych czeéci
zamiennych, uwzglednienie kosztow wymiany elementéw nadwozia (drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych
oraz lusterka), podczas gdy wystarczajacym do przywrdcenia stanu sprzed kolizji jest naprawa tych elementow, a nadto
zarzucil, ze w kosztorysie uwzgledniono element nadkole lewe, ktory nie zostat uszkodzony w kolizji. Pozwany podniost
rowniez, Ze istotnym jest, czy naprawa pojazdu A. (...) zostala juz przeprowadzona, oraz jaki byl rzeczywisty koszt tej
naprawy, gdyz wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie moze przenosié rzeczywistych kosztéw naprawy. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazal, ze powddka jest przedsiebiorca, a uszkodzony samochdd byt i jest wykorzystywany
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Odszkodowanie powinno zatem zosta¢ pomniejszone o kwote
podatku VAT.

Wyrokiem z 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w punkcie 1 zasadzil od pozwanej dla
powodki kwote 10282,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalil, w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2318,64 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w punkcie 4 nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od powddki D.
M. kwote 92,63 zt oraz z zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia kwote 48,19 zl a od pozwanego kwote 1504,33 zt z}
tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka D. M. byla wlascicielka pojazdu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) rok produkecji
2002. Samochdd zostal sprowadzony ze Standéw Zjednoczonych. Model ten nie byl oficjalnie dostarczany do Europy.
Podaz na Polske stanowil §ladowy import prywatny. Rynek czeSci zamiennych byl w przypadku ewentualnej naprawy
dostepny w pelnym zakresie wszystkich podzespolow i czeéci zamiennych. Ich uzyskanie w Polsce bylo mozliwe tylko
po sprowadzeniu indywidualnym.

W dniu 6 listopada 2009 r. opisany wyzej pojazd uczestniczyt w kolizji. Likwidujacy szkode zaklad ubezpieczen
stwierdzil, Zze w zdarzeniu z dnia 6 listopada 2009 r. powstaly m.in. uszkodzenia lewych drzwi przednich, drzwi tylnych
lewych i blotnika lewego. Wowczas ubezpieczyciel zakwalifikowal uszkodzone elementy jako nadajace sie do naprawy
i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 11384,14 zt.

Powodka nabyla samoch6d w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. Byl on wykorzystywany do celow prywatnych jak i w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Nie byl ujety w ewidencji Srodkéw trwalych. Powddka zostala
wykres$lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 3 grudnia 2012 .



Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. samoch6d marki A. o numerze rejestracyjnym (...) zostal
uszkodzony w kolejnej kolizji drogowej. Sprawca zdarzenia by} ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych u pozwanego.

Warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila 27300 z1. Na skutek zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. uszkodzeniu ulegly:
drzwi przednie lewe, blotnik lewy, lusterko zewnetrzne, drzwi tylne lewe. Drzwi byly uszkodzone liniowo na rozleglej
powierzchni. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynioslty 10282,60 zl brutto. Samoch6d
nie zostal naprawiony.

Powddka zglosila szkode pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2012 r. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.
W dniu 28 kwietnia dzialajacy na zlecenie pozwanego rzeczoznawca sporzadzil protokétidentyfikacji zdarzenia szkody
wypadkowej OC. Stwierdzil w nim, ze badany pojazd posiada uszkodzenia blotnika przedniego lewego, drzwi lewych
przednich i tylnych, blotnika tylnego lewego. Zdaniem rzeczoznawcy opisane okoliczno$ci powstania szkody mogly
spowodowa¢ stwierdzone w samochodzie uszkodzenia. Z uwagi na tres¢ protokolu pozwany sporzadzil kalkulacje
naprawy, w ktorej przyjal, ze koszt naprawy pojazdu winien wynosié¢ 3711,09 zl brutto.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. powddka wniosla o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin samochodu w
warunkach warsztatowych, podnoszac, ze sporzadzona przez ubezpieczyciela kalkulacja nie zawiera wszystkich
uszkodzonych elementéw, a koszty naprawy sa mocno zawyzone. Pismem z dnia 16 czerwca 2012 r. pozwany
poinformowal powodke, ze odszkodowanie jej nie przystuguje, poniewaz uszkodzenia samochodu nie mogly powstac
w podanych okolicznoSciach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powb6dztwo w przewazajacej czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych rzetelnosé i
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana.

Uznal, ze w ograniczonym zakresie mogly stuzy¢ czynieniu ustalen faktycznych zeznania powodki. Przede wszystkim
nie uczestniczyla ona w zdarzeniu, jej wiedza na temat przebiegu kolizji byla marginalna i wynikala, co najwyzej, z
relacji os6b trzecich. Po drugie, D. M. nie byla calkowicie szczera. W trakcie wystuchania informacyjnego i w pierwszej
fazie przeprowadzania dowodu z przestuchania stron zataila bowiem, ze w dniu zdarzenia prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza, a pojazd marki A., choé¢ nieujety w ewidencji §rodkéw trwalych, byt przez powodke wykorzystywany
nie tylko do celow prywatnych, ale tez dla celoéw prowadzonej dzialalnoéci. Okolicznoéci te Sad Rejonowy ustalil na
podstawie o$§wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2012 r. znajdujacego sie w aktach szkody oraz na podstawie wydruku z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;.

Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadka P. M., zauwazajac jedynie, ze kwestia stanu pojazdu marki A. przed nabyciem
go przez powodke i posiadanych przez ten samochdd uszkodzen zostala wyjasniona w dokumentacji nadestanej przez
ubezpieczyciela, ktory likwidowal pierwsza szkode komunikacyjna. Elementy uszkodzone uwidoczniono na zdjeciach
i wymieniono w kosztorysie, a zatem to przede wszystkim te dowody, a nie zeznania §wiadka, dos¢ ogolne i obarczone
ryzykiem bledu, staly sie podstawg ustalen w omawianym zakresie.

Nie zastugiwala na calkowite uwzglednienie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny szkéd
komunikacyjnych P. M., gdyz biegly nie potrafil przekonujaco obronié¢ wszystkich sformulowanych w niej tez, ani w
kolejnych pisemnych opiniach uzupeliajacych, ani w opinii ustnej. Przede wszystkim biegly nie wyjasnit w sposob
jasny i niebudzacy watpliwoSci, jaki wplyw na powstanie i wysokoé¢ szkody mialy uszkodzenia spowodowane w
wyniku zdarzenia z listopada 2009 r. Biegly nie potrafil bowiem odnies¢ sie do przedstawionej mu dokumentacji,
nie odpowiedzial na postawione przez pozwanego pytania i sformulowane zarzuty, a wnioski bieglego mialy w
tym zakresie charakter hipotetyczny, a fragmentami byly sprzeczne i niejasne. Stad tez — cho¢ biegly P. M. doéc
kategorycznie stwierdzil, Ze nie ujawnil uszkodzen, ktore nie bytyby zwigzane ze zdarzeniem z dnia 25 kwietnia 2012



r., a stawka roboczogodziny zastosowana w kosztorysie wykonanym na zlecenie pozwanego zdecydowanie odbiegala
od $rednich, realnych stawek, to Sad zmuszony byt zasiegnaé opinii kolejnego bieglego, ktory odnioslby sie do kwestii
szkody z listopada 2009 r.

Opinie te sporzadzilt biegly J. A., a Sad Rejonowy, po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien, uznal ja za w pekni
wiarygodna.

Przypomnial, Ze stosownie do art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody,
o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. Paragraf 4 cytowanego artykulu stanowi za$, ze uprawniony do odszkodowania moze go dochodzié¢
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Uzupelnieniem tej regulacji w odniesieniu do odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
sq przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym w Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (D.U. z ,2003 r., Nr 124, poz. 1152), a w
szczegblnosSci jej art. 34 ust. 1., ktory precyzuje, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Uznal, iz odpowiedzialnoé¢ sprawcy zdarzenia nie byla kwestionowana, a jej podstawa byt art. 435 § 2 k.c. w zw. z
art. 415 k.c.

Pozwany twierdzil, ze okolicznoscia istotng przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania jest to, czy
pojazd zostal naprawiony. Jest to stanowisko bledne. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela
naprawienia szkody powstaja z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwilg nastapienia wypadku komunikacyjnego
W razie pojawienia sie przeslanek przewidzianych w art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié, odszkodowanie
ma bowiem wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki
istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkody, ustalonej w sposéb przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Nalezy zatem wyraznie
odr6zni¢ moment powstania obowigzku naprawienia szkody od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu).
Dla powstania odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a
nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokosci
odszkodowania ubezpieczeniowego przystugujacego poszkodowanemu, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadac
kosztom wyréwnania uszczerbku, ktory pojawit sie w majgtku poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego,
a wiec kosztom przywrécenia pojazdowi wartoéci sprzed wypadku.

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Rejonowy uznal, Ze opinia bieglego J. A. mogta stuzy¢ czynieniu ustalen
faktycznych w sprawie. Pozwany podni6st co do niej dwa zarzuty, a mianowicie, ze biegly niestusznie przyjal, ze drzwi
powinny by¢ wymienione, choé¢ wystarczajaca do przywrocenia stanu poprzedniego bytaby ich naprawa, a nadto, ze -
wbrew twierdzeniom bieglego - blotnik tylny nie zostal uszkodzony w okolicznoéciach podawanych przez powodke.

Do obydwu zarzutéw biegly szeroko odniost sie w trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej. J. A. wskazal, ze
drzwi jak i pozostale oblachowanie zostaly uszkodzone liniowo na rozleglej powierzchni. Nadto, z uwagi na typ
pojazdu, naprawa musialaby by¢ dokonana przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, ktérego koszt jest znaczny, a ktérego
dostepnoéc¢ nie jest powszechna. To za$ podraza koszty czynno$ci naprawczych i oznacza, ze wydatki zwigzane z
wymiana drzwi (zwlaszcza po zastosowanej przez pozwanego korekcie ich warto$ci — 50 %) i z ich naprawa ksztaltuja



sie na zblizonym poziomie. Poza tym poprzednia naprawa, paradoksalnie, przemawiala za tym, ze po kolizji z dnia
25 kwietnia 2012 r. drzwi powinny by¢ wymienione. Samochdéd byt bowiem pokryty gruba warstwa lakieru, a zatem
ten element powinien zosta¢ odtworzony, a to jest rownoznaczne z wprowadzeniem nowego. Naprawa skutkowalaby
koniecznoScia usuniecia poprzednich prac, co dodatkowo czynitoby ja nieoplacalna. Jej koszt przewyzszalby wskazany
przez bieglego koszt wymiany elementu.

W odniesieniu do kwestii uszkodzenia blotnika, biegly, analizujac charakter szkody i wektor najechania samochodu,
ktory byl sprawcg, na pojazd poszkodowany, stwierdzil, ze nie da sie wykluczy¢, ze ten blotnik zostal uszkodzony w
przedmiotowej kolizji. Pozwany sugerowal, ze istniejace w kwietniu 2012 r. uszkodzenie blotnika jest rezultatem kolizji
z listopada 2009 r., jednak biegly stusznie zauwazyl, ze pomiedzy dwoma zdarzeniami uplynal znaczny okres czasu,
samocho6d byt dopuszczony do ruchu, a to nie byloby mozliwe, gdyby zgniecenia boku lewego nie zostaly usuniete.
Ponadto, nie sposob nie odnotowac, ze to rzeczoznawca wskazany przez pozwanego zakwalifikowal uszkodzenie
blotnika jako element szkody wyrzadzonej w dniu 25 kwietnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze opinia bieglego J. A. byla jasna i logiczna. Biegly obszernie odniést sie do
sformutowanych przez pozwanego zarzutéw. Wyjasnit swdj tok rozumowania, przyjete zalozenia. Sad oparl sie zatem
na niej przy czynieniu ustalen faktycznych i oddalil wniosek pozwanego o powolanie kolejnego bieglego, uznajac, ze
wszystkie okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych zostaly dostatecznie wyjasnione.

Pozwany podnosil, ze nalezne powddce odszkodowanie powinno zostaé¢ pomniejszone o podatek VAT. Rozstrzygajac
te kwestie, wskazac¢ nalezy, ze dotyczacej jej wywody prawne, ktore zostaly sformulowane w odpowiedzi na pozew,
zaslugiwaly na aprobate. Niemniej jednak, stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., Sad orzeka, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W dniu 30 grudnia 2016 r., a nawet w dniu zlozenia pozwu, powodka
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie moze odliczy¢ podatku VAT. Z tego wzgledu Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote odszkodowania brutto (ustalona przez bieglego J. A.), a dalej idace powddztwo
oddalono.

Odnoszac sie do daty wymagalnoSci roszczenia odsetkowego wskazal, ze termin spelienia §wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen (niezaleznie od tego czy jest to zadoSéuczynienie, czy odszkodowanie), z uplywem ktorego
aktualizuje sie mozliwo$¢ zadania odsetek karnych, jest jednoznacznie okreslony w przepisach (art. 817 §1i2 k.c. w
odniesieniu do zado$éuczynienia, art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( D.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) w odniesieniu do odszkodowania). Nie jest powiazany z data wyrokowania (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. , II CSK 434/09), ale jest oznaczony w dniach. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze spelienie §wiadczenia w terminie péZniejszym niz 30 dni moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoéci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegdlna starannoscia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r, sygn. IT CSK 257/09).

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie powolal sie na przeszkody w ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, a o ich
istnieniu nie $§wiadcza dokumenty zgromadzone w toku postepowania likwidacyjnego. Szkoda zostala zgloszona w
dniu 26 kwietnia 2012 r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od naleznego poszkodowanej odszkodowania od dnia
29 maja 2012 r. jest w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Pow6dka poniosta koszty w wysokoéci 2801,10 zt (2400 zt
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 339,05 z1i 45,05 zt wydatkow).
Pozwany poniost koszty w wysokosci 2835,09 zl (2400 zl kosztow zastepstwa procesowego, 51 zt kosztéw oplat
skarbowych o udzielonych pelnomocnictw, 339,05 zl i 45,04 zl wydatkow). Eacznie koszty procesu zamknely sie w
kwocie 5636,19 zl. Powddka przegrala w 8,56 %, powinna ponie$¢ 8,56 % ogolnych kosztow, czyli 482,46 z1. Na jej
rzecz nalezato zatem zasadzi¢ r6znice miedzy 2801,10 zt a 482,46 zl, czyli 2318,64 zl.



O nieoplaconych kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. W toku postepowania
Skarb Panstwa oplacil wydatki w tacznej wysokosci 1082,15 zl. Pow6d powinien ponie$¢ 92,63 zt (8,56 %) wydatkow.
Pozwany powinien zaplaci¢ 989,52 zt wydatkéw. Dodatkowo do rozliczenia pozostala oplata od pozwu w wysokosci
563 zl, od uiszczenia ktbrej powddka byla zwolniona. Powddka powinien zaplacié 48,19 zl z tej kwoty (z zasadzonego
na jej rzecz $wiadczenia), a pozwany 514,81 zl oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku z 30 grudnia 2016 r. zlozyta pozwana, zaskarzajac go w czeéci, w jakiej zasadzono dla powddki
kwote 3.382,60 zl z odsetkami, a takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Orzeczeniu zarzucila:

a). naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez ocene dowodu z opinii bieglego J. A. w sposéb
niezgodny z logika i zasadami do$wiadczenia Zyciowego, wyrazajace sie w uznaniu za wiarygodne stwierdzenia
bieglego, ze naprawa blacharska dwojga drzwi pojazdu powddki z uzyciem Kkitu szpachlowego nie bedzie tansza niz
naprawa polegajaca na wymianie tych drzwi na nowe,

b). naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 217§ 113 KPCw zw. z art. 286 KPC poprzez oddalenie sformulowanego
na rozprawie w dniu 30 grudnia 2016r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego wobec nadal braku w sprawie opinii, okre$lajacej koszt naprawy pojazdu powddki z uzyciem kitu
szpachlowego, tj. koszt przywrécenia pojazdu do stanu, w jakim znajdowat sie przed kolizja,

przy czym naruszenia te mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy bowiem w ich wyniku nie zostala w sprawie
zweryfikowana okoliczno$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu powodki do stanu
sprzed zdarzenia, za skutki ktérego pozwany ponosi odpowiedzialnoéé,

¢). naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez pominiecie przy wyrokowaniu, wynikajacej z
materialu sprawy okoliczno$ci (przestuchanie powodki), ze powddka sprzedata swoj pojazd nie naprawiwszy go, ktéra
to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla sposobu ustalenia naleznego powddce odszkodowania (naruszenie to moglo
mieé wiec wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy),

d). naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 KC w zw. z art. 363 § 2 KC poprzez niewlasciwa wykladnie,
prowadzaca do ustalenia naleznego powddce odszkodowania wg kosztu naprawy, uwzgledniajacego podatek
VAT, podczas gdy powoédka w momencie powstania szkody byla podatnikiem tego podatku, uszkodzony pojazd
wykorzystywala do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a sad ustalil sume odszkodowania wg cen z daty powstania
szkody,

€). naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 KC poprzez bledng wykladnie i ustalenie naleznego odszkodowania
wg kosztu naprawy pojazdu podczas gdy powddka, nie naprawiwszy go, sprzedata ten pojazd w stanie uszkodzonym
a zatem od momentu tej sprzedazy niemozliwe bylo naprawienie szkody powodki przez przywrocenie stanu
poprzedniego - naprawe pojazdu.

Nadto pozwana wnosila o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ogloszonego na rozprawie w dniu 30 grudnia 2016r.,
a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego niz dotychczas opiniujacy w sprawie, bieglego z
zakresu kosztorysowania napraw pojazdéw samochodowych na okolicznos$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow przywrocenia pojazdu powddki do stanu poprzedniego, tj. stanu w jakim pojazd ten znajdowal sie przed
kolizja z dnia 25 kwietnia 2012r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty zadala zmiany wyroku sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych stosownie do



wyniku sprawy, a takze zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu w instancji odwolawczej wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasthugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za swoje rozwazania sagdu pierwszej
instancji dotyczace ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode powodki, jak rowniez jej rozmiaru w kwocie netto.
Tym samym nie ma potrzeby ponownego odnoszenia sie do wszelkich zagadnienn podnoszonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, lecz wystarczajace bedzie ustosunkowanie sie do kwestii spornych podniesionych w apelacji.

I tak nie ma racji pozwana zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposob opisany
w punktach 2 a) i ¢) zarzutdéw apelacyjnych. Z tym ostatnim zarzutem wiaze sie w duzej mierze zarzut sformulowany
w punkcie 2 e) §rodka odwolawczego, albowiem pozwana generalnie podwaza mozliwo$¢ wyliczenia szkody wedlug
kosztoéw naprawy w przypadku sprzedazy pojazdu.

Powyzsze twierdzenia nie moga sie ostac.

Bezspornym jest, iz powddka dokonala sprzedazy pojazdu przed jego naprawa, co nie moze jednak mie¢ wplywu na
metodologie obliczenia naleznego jej odszkodowania jako szkody cze$ciowe;j.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane i trafne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie
uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila wyrzadzenia
szkody, tj. z chwilg nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przestanek przewidzianych w art.
436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany
prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 .,
III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
908/00, niepubl.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, z.
3, poz. 40; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.).

Stad sama sprzedaz auta w stanie uszkodzonym nie moze w zaden sposéb wplywa¢ na wysokos§é obowigzku
odszkodowawczego spoczywajacego na pozwanej, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy prowadzila ona postepowanie
likwidacyjne w sposéb nieprawidlowy, bezpodstawnie odmawiajgc wyplaty jakiejkolwiek sumy poszkodowane;.

Jesli chodzi o zarzuty zwigzane z nieprawidlowa ocena opinii bieglego i bezpodstawnym pominieciem wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego eksperta, to podzieli¢ nalezy uwagi Sadu Rejonowego, iz wobec fachowosci,
spojnosci i logicznos$ci ekspertyzy J. A., brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego. Biegly ten
w sposob jasny i profesjonalny wskazal jakie przestanki legly u podstaw decyzji o zakwalifikowaniu spornych czeSci
do wymiany, nie za$ naprawy. Uwzglednil on fakt ich wczeéniejszej naprawy przez zastosowanie korekty, co pozwala
na przyjecie, iz zaproponowana przez niego wymiana drzwi nie bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki kosztem ubezpieczyciela.

Powyzsze ustalenia prowadzily nadto do oddalenia wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego, albowiem zgodnie z treScia przepisu art. 286 k.p.c. dopuszczenie dodatkowej opinii innego bieglego nalezy
do uprawnien sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami stron w tym przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje czy
istnieje potrzeba wykorzystania wiadomoSci specjalnych, jak i ocenia przydatnosé¢ oraz zupelno$¢ wydanej opinii. Do



dowodu z opinii bieglego nie moga mieé¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolno$ci
art. 217 k.p.c. Sad nie ma bowiem obowigzku dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy opinia ta jest
niekorzystna dla strony wnoszacej (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z 27.01.2017 r., I ACa 763/16).

Apelacja pozwanej okazala sie natomiast zasadna w zakresie dotyczacym niezasadnego powiekszenia odszkodowania
o podatek od towar6ow i uslug. Sad Rejonowy nie kwestionowal zreszta w zaden sposo6b zasady, zgodnie z ktora
odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ushug,
obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Stanal jednak na stanowisku, ze skoro obecnie powo6dka dziatalnosci
nie prowadzi nie moze odliczy¢ spornego podatku, za czym przemawia konieczno$¢ uwzglednienia stanu sprawy z
momentu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Takiego stanowiska podzieli¢ nie sposob.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.p.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko§é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W ocenie Sadu Okregowego takimi szczegolnymi okoliczno$ciami jest na tle realidéw sprawy niniejszej fakt, zgodnie
z ktorym powddka dochodzi od pozwanej odszkodowania przyslugujacego na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Juz Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z uwagi na tre$¢ art. 817§ 1i 2 k.c.iart. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, termin wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego nie jest powigzany z datg wyrokowania, ale
jest oznaczony w dniach.

Konsekwencja powyzszego jest wyliczenie wartoSci szkody wedtug cen obowigzujacych nie na date wyrokowania lecz
stosowna do momentu jej wyrzadzenia. Wszak zobowigzanie ubezpieczyciela powstaje z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. z chwila nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przestanek przewidzianych w art. 436 k.c.
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 17.05.2007 r., ITII CZP 150/06).

Podatek VAT jest niewatpliwie czynnikiem cenotwérczym w tym sensie, ze obowigzek jego zaplaty zwieksza wysoko$¢
danej wierzytelnoéci, ktora w przedmiotowym przypadku oceniana jest na moment powstania szkody, nie za$
wyrokowania.

Jak wynika z akt szkody, powddka byla podatnikiem podatku VAT, za$ pojazd wykorzystywany byl zaré6wno dla
potrzeb prywatnych, jak i w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. o§wiadczenie z 28.04.2012 1.). Co
do zasady zatem uprawnione jest stwierdzenie, iz powddka mogla obnizy¢ podatek o kwote podatku naliczonego.

Przyjmuje sie przy tym, ze chodzi tu o prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego, a nie o rzeczywiste
skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia. W sytuacji, gdy poszkodowany mialby prawo dokonaé obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu zakupu rzeczy badz ustugi (zostaly spelnione warunki
wynikajace z ustawy o podatku od towardéw i ustug), a nie skorzystal z tego uprawnienia, kwota odszkodowania
powinna by¢ wyplacona w kwocie netto (bez VAT), poniewaz obowiazkiem poszkodowanego jest dzialanie zmierzajace
do ograniczenia rozmiaréw szkody (z uzasadnienia do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III
CZP 14/97)). Powyzsze uprawnienia poszkodowanego do dokonania odliczenia, nalezy rozpatrywac¢ zatem w spos6b
hipotetyczny, tzn. czy otrzymujac kwote odszkodowania poszkodowany mogtby dokonaé zakupu niezbednych czeSci
do naprawy czy tez zakupu ushlug i jednocze$nie dokonaé potracenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego zawartego w fakturach zakupu cze$ci badz tez ushugi za naprawe rzeczy.



W zwigzku z powyzszym, jezeli poszkodowany jako podatnik podatku VAT mialby réwnocze$nie prawo do dokonania
odliczenia kwoty podatku VAT, wowczas temu poszkodowanemu nie bedzie przystugiwalo roszczenie do zakladu
ubezpieczenn o wyplate kwoty podatku VAT i zaplaty za podatek VAT (np. na rzecz warsztatu naprawczego
dokonujacego remontu pojazdu) powinien dokona¢ sam poszkodowany w ramach zawartej umowy o naprawe
uszkodzonego samochodu i nastepnie dokona¢ odliczenia podatku VAT w deklaracji podatkowej sktadanej do urzedu
skarbowego.

Oczywi$cie sama okolicznoéé, iz poszkodowany prowadzi dzialalno$é gospodarcza i jest jednocze$nie zarejestrowany
jako podatnik podatku VAT nie powoduje automatycznie, iz odszkodowanie zawsze powinno by¢ wyplacone w kwocie
netto bez podatku VAT. Moga bowiem wystapié¢ takie stany faktyczne, kiedy poszkodowany jako podatnik podatku
VAT nie bedzie mial prawa do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Taka
sytuacja wystepuje np. wowczas kiedy uzytkowany przez poszkodowanego pojazd, ktory zostal nastepnie uszkodzony
w wyniku zdarzenia drogowego, nie byt uzywany w dzialalno$ci gospodarczej (tzw. samochod prywatny), zatem w
Swietle art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug, nie byl wykorzystywany do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zdarzy¢ sie moze sytuacja, kiedy poszkodowany bedgc réwnocze$nie podatnikiem podatku
od towarow i ushlug, wystepujac z roszczeniem o wyplate odszkodowania wraz z kwotg podatku VAT, bedzie musial
wykaza¢ (udowodnié) przed zaktadem ubezpieczen, badz tez na etapie postepowania sadowego, iz nie mial on prawa
do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Przenoszac powyzsze zaloZenia na grunt niniejszej sprawy podkreélic wypada, ze powddka na zadnym etapie
postepowania nie wykazal, ze nie miala ona mozliwoSci obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila do 19 listopada 2012 r. (k. 368 v.), a zatem to na niej spoczywatl
ciezar udowodnienia, iz w okresie od wystapienia szkody do tego momentu z uprawnienia do obnizenia podatku
skorzysta¢ nie mogla. Obowigzkowi takiemu nie zado$éuczynila, co przy przyjeciu wysokosci odszkodowania na
moment wystapienia szkody uniemozliwia jego powiekszenie o podatek od towardéw i ustug.

W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok przez obnizenie kwoty zasadzonej
w jego punkcie 1 do sumy 8.359,84 z} platnej z odsetkami tam okre$lonymi.

Opisana wyzej zmiana powodowala rowniez konieczno$é¢ dokonania korekty orzeczenia Sadu Rejonowego o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

Ostatecznie powddka wygrala sprawe w 74,34 %, za$ pozwana w 25,66 %. Koszty powodki wyniosly 2.801,40 zl, za$
pozwanej 2.835,09 zl. 74,34 % z 2.801,40 zt to 2.082,34 7}, za$ 25,66 % z 2.835,09 z} to 727,48 zl. Réznica tych kwot
wynosi 1.354,86 zl na korzy$¢ powddki, o czym nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Jesli chodzi o koszty sgdowe, to brakujaca oplata od pozwu wynosita 563 zl, z czego 418,53 zl (74,34 %) winna zwrdcié
pozwana, za$ 144,47 zt (25,66 %) powddka. Z kolei brakujace wydatki pokryte ze srodkéw Skarbu Panstwa wynosily
1.082,15 zl, z czego 804,47 7t (74,34 %) obcigza pozwana, a 277,68 zl (25,66 %) powddke. Z tych wzgledoéw nalezalo
zmieni¢ punkt 4 wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacje pozwanej oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Koszty pozwanej wyniosly 620 zl, za$§ wygrala ona w 56,84 %. Koszty powddki to 450 zl, za$ nie ulegla
ona zadaniu apelacji w 43,16 %. 56,84 % z 620 zl to 352,41 zl, za$ 43,16 % z 450 zt to 194,22 z}. R6znica tych kwot daje
158,19 zl na korzy$¢ pozwanej, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.
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