Sygn. akt IX Ca 323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 2976/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.626,91
(jeden tysiac sze$cset dwadziescia sze$¢ 91/100) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 wrze$nia 2016 .
do dnia zaptaty, oddala powo6dztwo w pozostalej czesci i zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.483 (dwa
tysiace czterysta osiemdziesiat trzy) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

I1. oddala apelacje powodki w pozostalej czeSci,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 533 (pieéset trzydziesci trzy) zl tytulem zwrotu kosztow procesu
za instancje odwolawcza,

IV. przyznaje kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w osobie P. L. wynagrodzenie w wysoko$ci 225
(dwiescie dwadzie$cia piec) zl, ktore poleca wyplacic ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 323/17

UZASADNIENIE



Powodka Gmina O. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1.642,20 z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu powodki — czesci dziatki oznaczonej nr (...) w obrebie (...), potoznej przy ul. (...), o powierzchni
24,7 m'?
przedmiotowy grunt. Powddka naliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu w wysokosci 1.642,20 zl
za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 maja 2016r. Wskazala, ze obecnie grunt zostal jej wydany. Pow6dka doliczyta do
swojego zadania réwniez odsetki za op6znienie w wysoko$ci 15,29 zl. Wniosla tez o zasadzenie kosztow procesu.

, na ktorej posadowiony jest pawilon handlowy nr (...) nalezacy do pozwanego, ktéry uprzednio dzierzawil

Pozwany M. K., nie znany z miejsca pobytu, za ktorego dzialala kurator P. L., wniésl o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala faktu przystugiwania jej prawa wlasnosci do gruntu,
co do ktérego domaga sie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie. Nadto pow6dka nie wykazala samego faktu
korzystania z gruntu przez pozwanego.

Kurator wskazala, ze przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie I C 1445/16 toczylo sie analogiczna sprawa,
w ktorej powddka domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 1 lutego 2015r.
do 31 grudnia 2015r. Powddka wskazala wowczas, ze na dzien sporzadzenia pozwu w sprawie tj. 7 marca 2016r.
sporny grunt zostal jej wydany. Powyzsze moze przeczy¢ twierdzeniom powodki o bezumownym korzystaniu. Ponadto
strona pozwana podniosla, iZ w miejscu posadowienia pawilonu nie jest prowadzona zadna dzialalno$§é gospodarcza
a przedmiotowy pawilon stoi pusty.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia (...). Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 2976/16 oddalil powddztwo i zasadzil na
rzecz kuratora pozwanego P. L. wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl, ktére nakazat wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez
powoda.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne.

Gmina O. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...). W dniu 7 pazdziernika 2013 r. M. K. zawarl z A. W. umowe sprzedazy. W umowie strony wskazaly, ze

(2) W umowie

przedmiotem sprzedazy jest pawilon handlowy zlokalizowany przy ul. (...) w O. o powierzchni 24m
zapisano, ze wydanie przedmiotu umowy kupujacemu nastapi w dniu zawarcia umowy oraz, ze koszt dzierzawy gruntu
od 1 pazdziernika 2013r. ponosi kupujacy. W dniu 23 pazdziernika 2013 roku pozwany zlozyt Urzedzie Miasta O.
pismo z prosba o zawarcie z nim umowy dzierzawy czeéci gruntu pod pawilonem handlowym zlokalizowanym przy
ul. (...) w O. w zwiazku z zawarciem umowy kupna pawilonu z dnia 7 pazdziernika 2013r. Pismem z dnia 26 listopada
2013r. powod poinformowal pozwanego, ze jego wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie oraz, ze umowa dzierzawy
bedzie mogla by¢ podpisana po 21 dniach od wywieszenia ogloszenia w Urzedzie Miasta, a o jej przygotowaniu i
terminie podpisania pozwany zostanie powiadomiony. Pismo wyslane na adres pozwanego wskazany we wniosku
nie zostalo przez niego odebrane. Strony nigdy nie zawarly umowy dzierzawy gruntu. Pawilon polozony na dzialce
powoda jest trwale polaczony z gruntem. Jest to budynek murowany, ktéry wybudowali kupcy prowadzacy na tym
terenie dzialalno$¢ handlowa. Pismem z dnia 9 czerwca 2016r. powddka wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie
30 dni od daty wystawienia wezwania kwoty 1.626,91 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
niego z gruntu polozonego v O. przy ul. (...) (obreb nr(...), dzialka nr (...)). Nastepnie wezwaniem z dnia 27 lipca
2016r. powodka wezwala pozwanego d zaplaty nalezno$ci w kwocie 1.631,90 zt. W dniu 21 grudnia 2016 r. kurator
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wykonal fotografie pawilonu handlowego nr(...) przy ul.
(...), ktéry miat by¢ uzywany przez pozwanego. Pawilon byt zamkniety zewnatrz, zniszczony. Sciany byly pomalowane
przez wandali. Budynek nie posiadal zadnych oznak uzywania, w tym prowadzenia w nim dzialalnosSci gospodarcze;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, ze pozwany byt okresie, za ktory zada odszkodowania,
samoistnym posiadaczem gruntu powodki, w tym, ze faktycznie wladal gruntem lub posadowionym na nim pawilonem
handlowym, czy tez uzywal go w jakikolwiek inny sposob. Sad wskazal, iz z materialu fotograficznego wynika, ze w



spornym okresie brak bylo jakichkolwiek §ladow uzywania gruntu czy pawilonu. W okresie objetym pozwem pawilon
pozostawal w niezmienionym stanie, nie wskazujacym zadnych oznak uzywania.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil takze wysokoSci roszczenia, nie wiadomo bowiem w jaki sposéb stawka
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostala obliczona i czy jest to stawka rynkowa, jaka powdd
moglby uzyskaé gdyby wydzierzawil grunt.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez bledng jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze czasowy brak oznak korzystanie przez pozwanego z pawilonu handlowego jest rownoznaczny z brakiem
korzystania z gruntu nalezacego do powodowej Gminy O., na ktérym posadowiony jest ten pawilon i w konsekwencji
niezastosowanie tych przepiséw w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna doprowadzié
do konkluzji, ze sam fakt, iz pawilon stoi na gruncie powo6dki bez uzyskania przez pozwanego tytulu prawnego do
tego gruntu $§wiadezy o tym, ze pozwany korzystal w spornym okresie z gruntu powoédki i stanowi o bezumownym
korzystaniu z gruntu, rodzacym obowiazek pozwanego zaplaty na rzecz powodki przewidzianego w art. art. 225 w zw.
z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia,

2) naruszenia art. 47 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, i w konsekwencji przyjecie, ze
pawilon stanowi cze$¢ sktadowg gruntu powodki w rozumieniu art. 48 k.c. a umowa sprzedazy z dnia 7 pazdziernika
2013r. mogla co najwyzej przenie$é na pozwanego roszczenie o zwrot nakladéw, w sytuacji gdy z istoty stosunkéw
pomiedzy Gming O. a posiadaczami poszczeg6lnych pawilondéw, w tym nalezacego do pozwanego pawilonu nr (...),
wynika, Ze sa one wzniesione w okre§lonym celu i na czas jego realizacji, a wiec dla przemijajacego uzytku, o ktérym
mowa w art. 47 § 3 k.c.

3) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powddka nie wywiazala sie z nalozonego na nig przez art.
6 k.c. ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie w zakresie wykazania, ze pozwany bezumownie korzystat z gruntu
Gminy O., podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powddka jest wladcicielem gruntu na ktérym stoi
pawilon pozwanego, ze pozwany nabyl pawilon od przednika prawnego i w ten sposéb korzysta z tego gruntu oraz
ze korzystanie z gruntu nastepuje bez tytulu prawnego i z bezumownym korzystaniem z gruntu wiaze sie lezacy po
stronie pozwanego obowigzek zaplaty ustalonego przez powodke wynagrodzenia,

- art. 233 § k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu tej oceny nie zakwestionowanych przez strone pozwang
dowodow z dokumentéw przedlozonych przez powddke i nie wyjadnieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn tego
pominiecia - co w konsekwencji, przy ustalonych w art. 6 k.c. zasadach rozkladu ciezaru dowodu, doprowadzilo do
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powodce nie przystuguje ochrona jej prawa wynikajacego z tresci przepiséw
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. i oddalenie zgloszonego roszczenia,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,
ze powbdka nie udowodnila przystugujacego jej wobec pozwanych roszczenia, podczas gdy na podstawie prawidlowo
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka nalezycie udowodnila swoje roszczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki dochodzonej pozwem kwoty 1.642,20 zl wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za postepowanie przed sadem
odwolawczym wedlug norm przepisanych, a w razie uwzglednienia apelacji domagat sie nieobciazania pozwanego
kosztami procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 200o0r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

Stad Sad Okregowy postanowil uzupelnié¢ postepowanie dowodowe i dopusécil dowod z dokumentéw z akt sprawy IX
Ca 1210/16 na okolicznoé¢ zasadnosci zadania pozwu, bowiem bylo to konieczne dla merytorycznego rozpoznania

istoty sprawy.

Jest to bowiem postepowanie, w ktorym powodowa Gmina O. domagala sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie od pozwanego za poprzednie okresy i w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie w niej zapadle w sposob
istotny rzutowalo na wynik przedmiotowego postepowania.

Majac réwniez na uwadze tre$¢ zarzutdow apelacyjnych jak tez stanowiska stron wyrazone w roku postepowania
apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c., dopuscit dowod z dokumentéw na k. 80-83, 97-99, 108-166.

W oparciu o powyzsze dowody Sad II instancji uzupekil zatem stan faktyczny o nastepujace ustalenia.
Gmina O. w ksiedze wieczystej nr (...) wpisana jest jako wlaSciciel dziatki o numerze (...).

W zawieranych przez pow6dke umowach dzierzawy terenu polozonego przy ul. (...) w O. obejmujacych okres od 1

stycznia 2016r. do 31 grudnia 2017r. stosowana byla stawka czynszu w wysokoéci 13 zl/m?.

Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. I C 1445/16 toczylo sie postepowanie z pow6dztwa Gminie O.
przeciwko M. K. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki w okresie od 1 lutego
2015r1. do 31 grudnia 2015r. Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. powodztwo zostalo oddalone. Na skutek apelacji
powddki Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017r. zmienil wyrok Sagdu Rejonowego i uwzglednil
powbdztwo w calo$ci zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.607 zt ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty i koszty postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, iz fakt posadowienia pawilonu przez pozwanego na
nieruchomosci powo6dki sam w sobie stanowil okoliczno$é wladania przez pozwanego z tej nieruchomosci, przy czym
bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest okoliczno$é czy pozwany korzystat z samego pawilonu.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwany wladal nieruchomoscia powodki, a zatem byt posiadaczem samoistnym, na
ktorym w okolicznoSciach niniejszej sprawy ciazyt obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.



Sad wskazal rowniez, iz powdd w chwili objecia nieruchomoéci powodki w posiadanie wiedzial, ze nieruchomo$c
stanowi wlasnoé¢ powddki, a zatem nalezalo go uznac za posiadacza w zlej wierze.

(dowod: internetowy wydruk KW k. 109-118, umowy dzierzawy k. 128- 166, wyrok Sadu I instancji wraz z
uzasadnieniem k. 66, 70-71, wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem k. 94, 96-99 akt sprawy I C 1445/16)

W oparciu o ustalenia dokonane przez Sad I instancji uzupelnione powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy uznal
apelacje za zasadna.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady i inne organy panstwowe.

Unormowanie zawarte przepisie art. 365 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza bowiem stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami
nowy spoér musza wiec przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722).

Zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego
prowadzenia sporu co do okolicznosSci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu
sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu
i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie roznil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK
225/10 LEX nr 896456).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29
marca 2006 r., I PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczego6lnosci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05,
LEX nr 186929).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia
w innej sprawie w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku.
Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w
szczego6lnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okreSlonego wyroku. Bytoby niezgodne z
zasadg praworzadno$ci i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwosci istnienie dwoch orzeczen sadow dotyczacych
tych samych stron odmiennie orzekajacych o tej samej kwestii (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 25
stycznia 2017 r. III AUa 484/16 LEX nr 2257022).

Tym samym uzna¢ nalezy, iz prawomocny wyrok w sprawie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
jaki zapadt w postepowaniu I C 1445/15 wiaze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sady i inne wymienione w tym przepisie
podmioty co do przyslugiwania w stanie stanowiacym podstawe tego rozstrzygniecia powddce wobec pozwanego
zasadzonego roszczenia.



Zaréwno sprawa I C 1445/15 jak tez niniejsze postepowanie dotycza bezumownego korzystania z tej samej dzialki,
miedzy tymi samymi podmiotami. Poza okresem za jaki powddka dochodzi nalezno$ci, nie zmienily sie pozostale
okoliczno$ci sprawy. Tym samym brak podstaw do odmiennej oceny obecnie dochodzonego roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz zwigzanie orzeczeniem oznacza wprawdzie zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, ale w tym
rozumieniu, ze nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego w kierunku zmierzajacym do podwazenia trafnoéci
zapadlego rozstrzygniecia, do jego weryfikacji. Nie oznacza to zakazu prowadzenia takiego postepowania dotyczacego
zadania wynagrodzenia za dalszego okresy bezumownego korzystania.

Tym samym pozwany powinien w niniejszym postepowaniu udowodnié, ze zaszly zmiany dotyczace faktycznego
korzystania z gruntu powddki przez pozwanego, czego strona pozwana nie wykazata.

Pozwany podnosil, ze pawilon jest w zlym stanie i nie jest w nim prowadzona przez pozwanego jakakolwiek dzielno$¢
gospodarcza.

Wskazac jednakze trzeba, ze wynagrodzenie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nalezy sie za sam fakt posiadania
w zlej wierze, bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy.

Z przedlozonych w niniejszej sprawie dokumentéw wynika, ze na dzialce bedaca wlasnoscia powodki nadal znajduje
sie zakupiony przez pozwanego pawilon. Pozwany nadal nie zawarl z Gming O. umowy dzierzawy a tym samym uznac
nalezy, iz nadal bezumownie korzysta z jej nieruchomoéci.

Odnoszac sie do kwestionowania przez kuratora kwoty dochodzonego wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, iz istotg
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlaScicielowi rekompensaty za brak mozliwoSci
dysponowania rzecza. O wysoko$¢ tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$c¢ rzeczywistych strat wlasciciela
i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim jest uklad
odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca1984r., III CZP 201/84, OSNC 1984/12/209 oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03,LEX
nr 183707).

Z przedlozonych przez powddke uméw dzierzawy wynika, iz stawka 13 zl za m? jest powszechnie stosowang stawka
w tego typu umowach.

Przyjete przez powodke stawki zgodnie sa réwniez z minimalnymi stawkami wynikajgcymi z Zarzadzenia Prezydenta
O. w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntéw poloznych w O. stanowigcych wlasno$é
Gminy O..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasgdzajac na
rzecz powodki kwote naleznosci glownej w wysokosci 1.626,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad uznal za bezpodstawne zadanie
zaplaty kwoty 15,29 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. W ocenie Sagdu Odwolawczego, z uwagi na brak mozliwosci
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, wymagalno$é¢ roszczenia nastapila dopiero z chwilg wniesienia pozwu.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia, co do gléwnego zadania powddki jest zmiana orzeczenia o kosztach, ktérg
oparto o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.483 zl. na ktéra sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 83 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zt oraz uiszczona zaliczka na wynagrodzenie kuratora
1.200 zkL



O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
( Dz.U. z 2016 poz.623 ). Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym zobowiazany jest
do zwrotu poniesionych przez powodke kosztow stanowigcych oplate za czynnoéci radcy prawnego przed Sadem II
instancji w wysokoSci 450 z} oraz oplaty od apelacji w kwocie 83 zl.

O wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego orzeczono na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013

I. poz. 1476).

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



