Sygn. akt IX Ca 404/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn,

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn.
akt I Ns 840/12,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 404/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. S. i B. S. wnieSli o ustanowienie za wynagrodzeniem shlizebno$ci przesylu na nalezacej do
nich nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), na rzecz (...) S.A. Oddzial w O.. Wnie$li o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kwoty 13.000 z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz o zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze sa wladcicielami wskazanej we wniosku dzialki, przez ktora przebiega linia energetyczna.
Obszar obciazenia wynosi 10 mb. Uczestnik bezumownie i nieodplatnie korzysta z tej dzialki, co nalezy uznaé za
naruszenie prawa wlasnos$ci. Dodatkowo obcigza ich kosztami podcinki drzew znajdujacych sie pod linia.



Uczestnik postepowania (...) S.A. w G. Oddzial w O. wnidsl o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcoéw na
jego rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przeszkoda do uwzglednienia wniosku jest fakt wpisania ostrzezenia o prowadzonej
egzekucji komorniczej w dziale I1II ksiegi wieczystej nieruchomosci. Z tresci art. 930 § 3 k.p.c. wynika, ze obciazenie
po zajeciu nieruchomoéci jest niewazne. Nadto wskazal, ze wnosi o oddalenie wniosku réwniez co do linii
niskiego napiecia, ktéra bezposrednio prowadzi do gospodarstwa wnioskodawcow i zasila konkretng nieruchomoéc
wnioskodawcow. Podniodsl, ze urzadzenia przesylowe przebiegajace przez nieruchomo$é wnioskodawcow zostaly
wzniesione pod rzadami ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954r.
Nr 32, poz. 153), tj. w roku 1976, na podstawie ustawowego upowaznienia. Wskutek powyzszego uczestnik posiadal
uprawnienia do wladania nieruchomoscig wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.
Jednocze$nie zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek oraz oddalit wniosek uczestniczki
o zasadzenie kosztéow postepowania. Nie obcigzyl wnioskodawcoéw ani uczestniczki wydatkami tymczasowo
poniesiony przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zaklad (...) w B. utworzony zostal zarzagdzeniem z dnia 25 listopada 1958r. Zarzadzeniem
z dnia 16 stycznia 1989r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Aktem z dnia 12 lipca 1993r.
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akeyjng Skarbu Pahstwa. W dniu
26 listopada 2004r. Zaklad (...) S.A. w O. polaczyt sie ze spotka (...) S.A. w G. i nosila nazwe (...) S.A. w G. Oddzial w
O.. Wlipcu 2007r. nastgpila zmiana nazwy na (...) S.A. w G., ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Whnioskodawczyni B. S. jest wladcicielka nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozna w O. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Poprzednio dziatka ta byla wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Z dniem 27 maja 1990r. na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r.
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32
poz. 1911 nr 43 poz. 253) wlasnos¢ tej nieruchomosci nabyla Gmina O.. Wowcezas, m.in. dla tej dzialki, zalozono ksiege
wieczysta nr (...). Na podstawie umowy z dnia 07.04.1992r. (rep. (...)) Gmina O. zbyla wlasno$¢ tej dzialki na rzecz I. i
T. malzonkéw M.. Dzialke te wowczas odlaczono z dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej ksiege nr (...).
Nastepnie umowa z dnia 8 lipca 1992r. (Rep.(...)malzonkowie M. sprzedali prawo wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcow, tj. B. i W. malzonkow S.. Na skutek podzialu majatku wspolnego wnioskodawcow, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.10.2012r. w sprawie I Ns 852/08, zmienionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 17.12.2013r. w sprawie IX Ca 104/13, prawo wlasnoSci tej nieruchomosci zostalo
przyznane B. S..

W 1976r. poprzednik prawny uczestnika wybudowal i przekazal do realizacji linie napowietrzng nn 0,4V, ktéra
przebiegala rowniez przez wyzej opisana nieruchomos$¢, nalezaca wowczas do Skarbu Panstwa. Wybudowanie linii
nastapilo w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954r.
Nr 32, poz. 135). W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca dokonal wymiany przewoddw linii nn z ,golych” 4x

AL. 50 mm2 na przewdd izolowany AsXSn 4x70 m”>.

Cze$é przedmiotowej nieruchomosci zajetej przez urzadzenia przesylowe wnioskodawcy w zakresie ograniczonym
szeroko$cia kabli przesylowych, z uwzglednieniem koniecznos$ci korzystania z gruntu uczestnika postepowania przez

wnioskodawce dla celéw eksploatacji, konserwacji, modernizacji i remontéw linii obejmuje obszar 8m?.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na zasiedzenie przez poprzednika
prawnego uczestnika sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej w swej treéci sluzebnosSci przesylu. Sad I instancji
powolal sie na pismo procesowe uczestnika z dnia 2 lipca 2013r., w ktéorym powolal sie na okoliczno$¢ zasiedzenia
shuzebnosci, ktorej stwierdzenia domagal sie we wszczetej rownolegle sprawie I Ns 689/13. Zdaniem Sadu Rejonowego
fakt zasiedzenia prawa jest normowany przepisami prawa materialnego i okolicznos¢ ta (niezaleznie od zarzutow



sygnalizowanych przez uczestnika) winna by¢ brana pod uwage z urzedu. Opisana we wniosku nieruchomo$¢ do
dnia 27 maja 1990r. stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Tym samym o ile do tej daty 6wczesne przedsiebiorstwo
energetyczne nie moglo by¢ posiadaczem prawa odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesytu (tak w imieniu swoim
jak i w imieniu Skarbu Panstwa) o tyle w tej dacie, tj. od chwili nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez Gmine
O. dotychczasowe posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawcy zaczelo prowadzi¢ do zasiedzenia tego prawa.
W dacie tej wystarczajacym do zasiedzenia nieruchomo$ci w dobrej wierze byl okres 10 letni. Jednakze z dniem 1
pazdziernika 1990r. okres ten zostal wydtuzony do lat 20 (art. 172 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321). W $wietle za$ art. 9 ww. ustawy nowelizujacej do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy. Okres wystarczajacy do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu uplynal
zatem z dniem 27 maja 2010r. W tej dacie uczestnik nabyl przez zasiedzenie wyzej wymienione prawo odpowiadajace
treéci shuzebnosci przesyhu. Przyjecie krotszego okresu zasiedzenia wynikalo z przyjecia dobrej wiary posiadacza
stuzebnosci, co z kolei objete jest domniemaniem z art. 7 k.c., ktérego wnioskodawcy nie obalili. Sad Rejonowy powotal
sie takze na art. 339 k.c.iart. 340 k.c. podnoszac, ze domniemaniem objete jest takze samoistno$¢ posiadania oraz jego
ciaglos$é. Obowiagzek dowodzenia okoliczno$ci przeciwnych spoczywal na wnioskodawcach, ktérzy w niniejszej sprawie
zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie skladali. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni B. S., zarzucajac naruszenie:

1. art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia prawa
odpowiadajgcego tresci shuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy z prawomocnego postanowienia I Ns 689/13 wydanego
w oparciu o ten sam stan faktyczny wynika, ze nie doszlo do zasiedzenia na rzecz uczestnika i w takiej sytuacji
prawomocne postanowienie wigze Sad;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

- uczestnik nabyl przez zasiedzenie prawo odpowiadajace treéci stuzebnosci przesylu, pomimo iz w niniejszym
postepowaniu uczestnik nie zglosil zarzutu zasiedzenia a jedynie wniést o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania w innym postepowaniu zlozonego przez siebie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa, ktore stanowi
przedmiot niniejszej sprawy;

- uczestnikowi nalezy przypisa¢ dobra wiare, a wnioskodawczyni pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie
dowodzila okolicznoéci przeciwnych, podczas gdy uczestnik sam twierdzit (w sprawie INS 689/13), ze byl w zlej wierze,
w zwigzku z czym nie bylo potrzeby wykazywania tych okolicznoéci przez uczestniczke (stan zlej wiary po stronie
uczestnika byt pomiedzy stronami bezsporny);

- doszlo do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesyhu, podczas gdy w niniejszej sprawie nie bylo
prowadzone postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia zasiedzenia;

- a takze braku analizy calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznania, ze Skarb Panstwa pokryt
koszty opinii bieglego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do braku orzeczenia o zwrocie na rzecz
wnioskodawcow uiszcezonej zaliczki na poczet opinii bieglego;

3. art. 228 art. § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu istotnych dla sprawy
okoliczno$ci w oparciu o fakty znane Sadowi z urzedu, bez odwolania sie do sprawy, w ktorej Sad ustalil te fakty,
jak rowniez pod nieobecno$é wnioskodawczyni, co wobec braku wniosku uczestnika o stwierdzenie zasiedzenia w tej
sprawie uniemozliwilo wnioskodawczyni odniesienie sie do przedmiotowego wniosku;



4. przepisu 172 k.c. w zw. z art. 609 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad pomimo braku zarzutu uczestnika moze stwierdzié
zasiedzenie na jego rzecz, podczas gdy stwierdzenie zasiedzenia nastapi¢ moze jedynie na zarzut, ktérego brak w
niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z
zadaniem wniosku, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafnoéc
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie podziela ustalen stanu faktycznego dokonanego przez Sad Rejonowy, gdyz zostaly one poczynione
z naruszeniem prawa procesowego. W konsekwencji rowniez nie mozna bylo uznac trafnosci oceny stanu prawnego,
ktora stala sie podstawg zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ trafno$éc¢ zarzutu naruszenie przez Sad Rejonowy art. 228 § 2 k.p.c. Istotna czes$¢
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktora dotyczyta wykazania nastepstwa prawnego poprzednikéw uczestnika
oraz zwigzanej z tym ciagloéci posiadania, ktore jest konieczng przestanka uznania zasiedzenia stuzebno$ci, zostala
poczyniona przez Sad I instancji bez przeprowadzenia dowodoéw, a jedynie w oparciu o fakty znane Sadowi urzedowo.

Z treSci art. 228 § 2 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowody fakty znane sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na
rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stron. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do skutecznego zastosowania omawianego
przepisu nie wystarcza ogblnikowe powolanie sie na fakty znane sadowi. Niezbedne jest przytoczenie konkretnego
faktu, wskazanie sprawy, w ktdrej nastapilo jego stwierdzenie, a takze zwrocenie uwagi stronom na fakt, na ktérym
sad zamierza sie oprzeé jako na znanym mu urzedowo (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1963 r., III CR 75/62). W
wyroku z dnia 17 marca 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. fakty znane sgdowi z urzedowo
nie wymagaja dowodu, jednakze sad ma obowiazek zwro6cié na nie uwage stron na rozprawie tak, aby strony mogly
sie co do nich wypowiedziec.

Tymczasem z protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. wynika, ze Przewodniczacy jedynie ogélnikowo wskazal
na poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania dodajac, iz jest to fakt znany z urzedu. Nie wskazal jednak
sprawy, z ktorej fakt ten jest mu znany. Wnioskodawcy nie mogli sie rowniez do tych faktéw odnie$¢, gdyz ani
oni ani ich pelnomocnik nie byli obecni na rozprawie, ktéra bezpos$rednio poprzedzala wydanie postanowienia.
Przyjecie wskazanych okolicznoéci za fakty udowodnione jest w tej sytuacji naruszeniem treéci art. 228 § 2 k.p.c. i
stanowi obraze prawa procesowego, ktora jest o tyle istotna, ze wplywa na ustalenia stanu faktycznego, ktory stal sie
podstawa przyjecia zasiedzenia przez uczestnika postepowania stuzebnosci przesytu, co w konsekwencji doprowadzito
do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Niewatpliwie wewnetrzne akty prawne opublikowane w Dzienniku Ustaw, badz Monitorze Sadowym i Gospodarczym
nalezy traktowa¢ jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c. i wystarczajacym sposobem wykazania
tresci tych materialow jest wskazanie miejsca ich publikacji. Ale nawet ten obowiazek nie zostal przez Sad Rejonowy
dopeliony. Natomiast zarzadzenia o charakterze organizacyjnym, jednorazowym, ktoére dotyczyly reorganizacji
oraz przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych i przekazywania miedzy nimi mienia (realizowanych przez organ
zalozycielski lub inny organ upowazniony przez ustawy) sa dokumentami urzedowymi, kierowanymi do podlegtych
podmiotéw i nie podlegaja ogloszeniu. Dowodzenie ich treSci wymaga zachowania regul obowigzujacych w przypadku
prowadzenia dowodu z dokumentéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014r., III CSK 254/13).
Tymczasem Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw na okolicznosé
przeksztalcen podmiotowych poprzednikéw prawnych uczestnika, powolal sie na zarzadzenia reorganizacyjne i



przeksztalceniowe nie wskazujac ani miejsca ich opublikowania, ani sprawy, w ktorej dany fakt zostal stwierdzony
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009r., II CSK 166/09). Ustalenie za$§ nastepstwa prawnego ma istotne
znaczenie dla wykazania przeniesienia posiadania, jako przeslanki stwierdzenia nabycia stuzebno$ci przesytu przez
zasiedzenie.

Dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie
- w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia.
Podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania posiadania nieruchomosci przez Skarb Panistwa w zakresie niezbednym
do prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych, jak rowniez przeniesienia tego prawa przez Skarb Panstwa na
rzecz nowo utworzonego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo to winno zalaczy¢é dokument pozwalajacy na ustalenie
jakie mienie pozostawalo w zarzadzie dawnego zakladu, na bazie ktérego utworzono przedsiebiorstwo, jak réwniez
tego, jakie mienie zostalo przekazane nowo utworzonemu przedsiebiorstwu w wyniku podzialu mienia poprzedniego
przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 czerwca 2013r., I ACa 85/13).

Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu prowadzi do potwierdzenia praw uprawnionego do nieruchomosci,
a zatem odnosi skutek materialnoprawny, ktéry w postepowaniu nieprocesowym moze nastapi¢ co do zasady na
wniosek (art. 506 k.p.c.). W tej sytuacji uwzglednienie okoliczno$ci zasiedzenia shuzebnosci przesylu wymagato
podniesienia stosownego zarzutu przez uczestnika postepowania.

Zarzut zasiedzenia sluzebnoSci zostal ostatecznie podniesiony w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 381 k.p.c.,
ktory uprawnia Sad IT instancji do pominiecia w pewnych okoliczno$ciach ,nowych faktow i dowodoéw” zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, dotyczy jedynie twierdzen faktycznych strony. Zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu jest zarzutem materialnoprawnym zmierzajacym do obrony merytorycznej, ktory z tego wzgledu moze byc
podniesiony do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Przeslanki zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu wskazane zostaly w art. 172 k.c. stosowanym odpowiednio poprzez
odeslanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza koniecznoé¢ spelienia przez posiadacza
stuzebnos$ci przeslanek okreSlonych w art. 172 k.c., ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajaca specyfike
posiadania sluzebno$ci, oraz przeslanek nabycia sluzebnosci gruntowej okre§lonych w art. 292 zd. 1 k.c. Dla
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhu, niezbedne
jest zatem spelnienie lacznie dwoch przestanek: posiadania stuzebnosci oraz uptywu czasu, ktérego dlugoéc zalezy od
dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebnosci w posiadanie, przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej musi polegaé na faktycznym korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje tre$¢ stuzebno$ci. Termin zasiedzenia wynosi 20 i 30 lat odpowiednio do
sposobu wejécia w posiadanie stuzebnosci w dobrej albo zlej wierze. Ewentualnie terminy te ulegaly skroceniu o 10
lat w zalezno$ci od daty objecia urzadzen przesylowych w posiadanie, z uwagi na stan prawny obowigzujacy w danej
chwili.

Jedna z przeslanek przyjecia zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest zatem posiadanie urzadzen przesylowych przez
ustawowo wymagany okres czasu. W praktyce moga w toku tego okresu, nastepowa¢ zmiany podmiotu posiadajgcego
shuzebnoéé. Norma wynikajaca z art. 176 k.c. pozwala jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich
poprzednikow do okresu zasiedzenia. Nie jest zatem dopuszczalne doliczenie posiadania, jezeli obecny posiadacz,
posiadania swego nie wywodzi od poprzednika, lecz z faktu, ze samowolnie zagarnal posiadanie stuzebnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze do posiadania stuzebno$ci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W
przypadku posiadania sluzebno$ci przesylowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa
przesylowego, ktorego uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie



odpowiadajacym stluzebno$ci gruntowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., ITI CRN 271/68). Pomimo
braku zgodnos$ci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest czynno$cia faktyczna.
Za tym liberalnym pogladem opowiada sie rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Konsekwencja powyzszego pogladu dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy jest stwierdzenie, iz uczestnik
postepowania nie wykazal przeniesienia posiadania przez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe.

Niezasadnym bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie na domniemanie ciaglo$ci posiadania,
wynikajace z art. 340 k.c. Przepis ten uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktory posiadal rzecz w réznych momentach,
posiadal jg przez caly czas miedzy datami granicznymi. Natomiast nie uprawnia do wniosku, ze jesli p6Zzniej rzecz
te posiada kto$ inny, to jego posiadanie jest kontynuacjg posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapié
przeniesienie posiadania, stanowiace o jego ciaglosci przewiduja art. 348-351 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2013r., V CSK 269/12).

Natomiast niezasadny byl zarzut apelacji naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosek uczestnika w
sprawie I Ns 689/13 zostal oddalony tylko z uwagi na niewlaéciwy podmiot wskazany przez uczestnika we wniosku,
na rzecz ktérego mialo doj$¢ do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu. W niniejszej sprawie
podmiotem na rzecz ktérego moglo dojsé do zasiedzenia przedmiotowego prawa byla inna osoba prawna.

Z uwagi zatem na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy (w wyniku naruszenia prawa procesowego majacego wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia), ze uczestnik postepowania legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnosci przesylu, spowodowalo
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesylu, przez co Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istotny sprawy. W tej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy
rozpoznajac ponownie niniejszg sprawe, majac na uwadze obecnie zgromadzony material dowodowy, powinien
zbadac faktyczng oraz materialnoprawna podstawe roszczenia wnioskodawczyni i stosownie do poczynionych ustalen
rozstrzygnaé o zasadnosci (lub jej braku) wniosku.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.
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