Sygn. akt IX Ca 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X C
2277/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2, w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w O. kwote 1.176 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lutego 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci;

- w punkcie 2) zasadzong tam od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt obniza do kwoty 1.397,67 z1 (jeden tysiac
trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych szeécdziesiat siedem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 412/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.918,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2016
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest odpowiedzialny z tytulu umowy ubezpieczenia za skutki wypadku
komunikacyjnego, w ktérym M. T. ponioslta szkode odpowiadajaca wysokoéci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
okresie od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 15 stycznia 2016 r., a zatem do dnia otrzymaniu odszkodowania. Powod
nabyt dochodzong wierzytelnos$¢ od poszkodowanej w drodze umowy cesji.

Pozwany Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze odszkodowanie zostalo przyznane poszkodowanej w dniu 30 grudnia 2015 r. Wyplacone
zostalo jednak dopiero po kolejnych 15 dniach, gdyz powddka domagala sie przelewu kwoty odszkodowania przekazem
pocztowym. Pozwany dodal, ze wynajety samochdd byt duzo lepszy od pojazdu uszkodzonego, co powinno wplynaé
na obnizenie wysoko$ci odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznano wierzycielce pierwotnej kwote 3.528 zt z
tytulu zwrotu kosztéw koniecznego najmu. Za czas od 15 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 .

Jednocze$nie dokonano korekty stawki czynszu najmu do kwoty 147 zl. za dobe, jako odpowiadajacej pojazdowi tej
samej klasy jak uszkodzony.

Wierzycielka pierwotna wynajmowata samoch6d marki D. D. w stawce 240 zl za dobe i laczna kwota naleznego czynszu
wyniosta 9.446,40 zl. Wierzytelno$c, ktora nie zostata zaspokojona w toku postepowania likwidacyjnego, nabyt powod
w oparciu o umowe cesji. Wierzycielka pierwotna prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Rejonowego w majatku wierzycielki pierwotnej powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowia
koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku
kolizji. Odszkodowanie przyznane zostalo poszkodowanej w dniu 30 grudnia 2015 r. Zwloka z jego wyplata
spowodowana byla wylacznie nielojalnym zachowaniem poszkodowanej zwigzanym z poleceniem wyplaty kwoty
odszkodowania za poérednictwem przekazu pocztowego. W zwiazku z tym za dzien przyznania odszkodowania
uznat Sad koniec uzasadnionego okresu najmu pojazdu. Stuszne, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo obnizenie przez
ubezpieczyciela stawki najmu pojazdu, gdyz uszkodzony samochod miat 18 lat i z tego wzgledu nie odpowiadal
standardowi pojazdu zastepczego. Powddka nie udowodnila, ze wynajety samocho6d byt w adekwatnym stopniu jego
jakosci do samochodu uszkodzonego. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka w czeéci, tj. w punkcie 1do wysokosci 3.556,80 zl oraz co do punktu 2. W apelacji
zarzucila:

- obraze przepisdéw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego w skutek czego wyprowadzono z
jego analizy wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego skutkujace przyjeciem, iz najem auta
zastepczego uzasadniony byl jedynie do dnia 30 grudnia 2016r., nie za$ do 15 stycznia 2016r.;

- obraze przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz samoch6d wynajety przez
poszkodowana nie odpowiadat standardowi pojazdu uszkodzonego, w sytuacji gdy oba pojazdy nalezaly do tego
samego segmentu, posiadaly walory uzytkowe niezbedne poszkodowanej w wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej,



w szczegblno$ci posiadaly tzw. ,pake" niezbedng do przewozu soli i piasku do posypywania podjazdéw, chodnikow w
warunkach zimowych, na czym polega dzialalno$é gospodarcza poszkodowanej;

- niezasadne ustalenie, ze poszkodowana swoim zachowaniem przyczynila sie do powiekszenia szkody, w sytuacji gdy
wyplata odszkodowania moze nastgpi¢ wedlug wyboru takiej osoby - badz to na rachunek bankowy, badZ przekazem
pocztowym, a obowiazek rozliczania sie przez przedsiebiorcow za posrednictwem rachunku bankowego dotyczy
wylacznie transakeji przekraczajacych warto$¢ 15.000 euro;

- niezasadne uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za najem pojazdu zastepczego przez caly okres
najmu - 32 dni i w konsekwencji bledne ustalenie, ze odpowiednie odszkodowanie zwigzane z utrata mozliwosci
korzystania pojazdu powinno by¢ nizsze, podczas gdy Srodki z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie poszkodowana
otrzymala dopiero w dniu 15 stycznia 2016r., a wiec dopiero wowczas byla w stanie zapewni¢ sobie inny sprawny
§rodek lokomocji, ktérym mogla zastapi¢ wlasny samochod;

- sprzeczne z caloksztaltem materialu dowodowego przyjecie, iz poszkodowany, zgdajac naleznego mu odszkodowania
przekazem pocztowym, nie wspoélpracowal przy wykonaniu zobowigzania;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 3.556,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zwigzanie Sadu odwolawczego ustalong przez Sad I instancji podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyja¢ wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez Sad I instancji podstawy faktycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji cigzy obowigzek
dokonania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., II CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad IT instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sadu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

W zwigzku z wystepowaniem po stronie powodowej nabywcy dochodzonej wierzytelnosci od poszkodowanej w drodze
cesji, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 1., V CSK 187/06). Oznacza to, ze pow6d powinien wykazaé,
iz wierzytelno$¢ zgloszona w niniejszej sprawie przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi, co wigzalo sie z wykazaniem
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a zatem zasady odpowiedzialnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Z uwagi na okolicznoéci faktyczne sprawy powyzsza regula ulegla jednak pewnej modyfikacji.

W sprawie nie budzila bowiem watpliwosci zasada odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen w
zwigzku z uznaniem przez pozwanego roszczenia powodki, co do zasady wyrazajacym sie w przyznaniu
poszkodowanej $wiadczenia odszkodowawczego. W toku procesu pozwany nie dowodzil réwniez braku podstaw
swojej odpowiedzialno$ci wskazujac jedynie na brak zasadnoSci roszczenia co do wysokosci. W konsekwencji w
niniejszej sprawie udowodnieniu podlegala jedynie wysoko$é odszkodowania, ktérej ustalenie wymagalo wykazania
wysoko$ci stawki czynszu wynikajacy z najmu pojazdu zastepczego oraz dtugosci okresu koniecznego do korzystania
przez poszkodowana z pojazdu zastepczego.



Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktdore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. (IV CKN 1916/00). Sad ten podkreslil, ze za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé
konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania jej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda
nie zostala jeszcze naprawiona.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK

672/03).

Powyzsze orzeczenia daja podstawa do sformulowania wniosku, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie
nalezy sie poszkodowanemu tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze §rodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono, a zatem za czas odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem
naprawienia szkody przez przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego (naprawe, wymiane pojazdu) lub wyplate
odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego powodka udowodnita, ze w majatku zbywcy wierzytelnoSci powstala szkoda majatkowa,
ktorej czeéc stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na okres od dnia uszkodzenia pojazdu do dnia
naprawy szkody w postaci wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Uzna¢ nalezalo, ze samochod zastepczy byl niezbedny poszkodowanej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Nie posiadala ona innego pojazdu, ktéry moglt byé wykorzystany do tej dzialalnosci. Z kolei wykorzystanie przez
poszkodowana komunikacji publicznej z uwagi na charakter prowadzonej przez nig dzialalnosci bylo réwniez
niemozliwe. Tym samym nie ma watpliwoSci, iz zasadne jest roszczenie odszkodowawcze za szkode w postaci
poniesionych przez poszkodowang kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Oceniajgc natomiast zasadno$¢ dlugoéci okresu najmu Sad Okregowy dokonal analizy materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach szkody tzw. postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwanego. Z materiatu
tego wynika, ze w dniu 30 grudnia 2016 r. przyjety przez Sad Rejonowy jako dzien przyznania poszkodowanej
odszkodowania, pozwany wystal do poszkodowanej korespondencje poczta elektroniczng z informacja o sposobie
likwidacji szkody metoda tak zwanej szkody catkowitej. Nie byla to zatem informacja o przyznaniu poszkodowanej
odszkodowania, a tym bardziej jego wyplata. O braku podjecia przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania
w dniu 30 grudnia 2016 r. $§wiadczy rowniez korespondencja elektroniczna z pdzniejszego okresu. W dniu 7 stycznia
2016 r. pozwany zazadal od poszkodowanej kopii dokumentu potwierdzajacego wlasno$¢ pojazdu oraz dyspozycje co
do wyplaty odszkodowania podpisang przez wlasSciciela pojazdu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz w dniu 30 grudnia 2016 .
nastgpit koniec okresu uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana, skoro szkoda do tego dnia
nie zostala naprawiona, a nawet nie zostala podjeta decyzja o jej naprawieniu.

O decyzji wyplaty odszkodowania poszkodowana zostala poinformowana telefoniczna informacja tekstowa w dniu 8
stycznia 2016 r., z jednoczesnym wskazaniem, ze trwa weryfikacja szkody. O ostatecznej decyzji dotyczacej wysokosci
i wyplacie odszkodowania poszkodowana zostala poinformowana w dniu 12 stycznia 2016 r., a zatem do dnia
wyplaty odszkodowania, co nastgpilo po dniu 15 stycznia 2017 r., najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana byl
konieczny i uzasadniony.



Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutéw skarzacej dotyczacych przyjetej przez Sad Rejonowy wysokoSci
stawki czynszu zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego. Wysokos¢ tej stawki podlegala udowodnieniu przez strone
powodowa zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w art. 6 k.c. Na te okoliczno$¢ powddka przedstawila wydruki stron
internetowych stawek najmu pojazdow roznej klasy i wielko$ci. Na podstawie tych dowdd nie mozna ustali¢ jaka byta
stawka najmu konkretnego pojazdu zastepczego bedacego przedmiotem umowy najmu zawartej przez poszkodowana.
Nalezy podkresli¢, iz udowodnienie okre$lonej okoliczno$ci oznacza wykazanie jej istnienie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig. Takiej pewnoSci nie daja dowody przedlozone przez powodke, gdyz nie odnosza sie do
stawek czynszu najmu pojazdu, ktéry byt przedmiotem tej umowy w tym konkretnym przypadku.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, nizszg niz objeta wnioskiem strony powodowej, stawke najmu pojazdu za
jeden dzien w wysokoSci 147 zl. Zostala ona ustalona na podstawie wyliczen wskazanych przez strone pozwana, jako
okoliczno$¢ przyznana.

Ostatecznie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.176 zk Kwota
ta stanowila koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 4.704 zt (147 zt x 32 dni) pomniejszonego o wyplacone juz
poszkodowanej odszkodowanie w wysokoSci 3.528 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (uplyw 30 dni od zgloszenia szkody w
tym zakresie). W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Stosownie do wyniku sprawy, w ktérej powodztwo uwzgledniono w 19,87%, orzeczono o kosztach procesu za pierwsza
instancje stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty tego
postepowania miedzy stronami przy uwzglednieniu, ze apelacja powodki byla co do zasady usprawiedliwiona, cho¢
nie w odniesieniu do wysokos$ci zadanej kwoty, a wysoko$¢ poniesionych przez obie strony kosztoéw procesu byla
poréwnywalna.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



