Sygn. akt IX Ca 414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko A. G.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt I C 773/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzona od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zi
obniza do kwoty 617 z} (sze$cset siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 414/17

UZASADNIENIE

Powodka U. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. G. kwoty 4.500 z} oraz nakazanie jej wydania rzeczy ruchomych
wymienionych w zalaczniku do pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana przywlaszczyla sobie jej rzeczy pozostawione w mieszkaniu przy ul. (...)
w K.. Rzeczy te zostaly zakupione z majatku odrebnego powddki oraz z pieniedzy przekazywanych regularnie jej



konkubentowi H. Z. (1). Powddka sfinansowala takze remont mieszkania, wskutek ktorego powstala lazienka, na co
powddka przeznaczyla 4.500 zl.

Pozwana A. G. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zakwestionowala twierdzenia powddki, zarzucila, ze powodka nie udowodnila swoich roszczen.
Wskazala, ze H. Z. (1) — ojciec pozwanej, osiggat dochody z pracy w kraju i za granica, wobec czego mogl sam nabyé
wskazane w pozwie przedmioty, jak rowniez dokonac rzeczonego remontu tazienki.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka i H. Z. (1) pozostawali w konkubinacie od okolo 2000 r.

Od 2010 r. powddka pracowata we W. jako opiekunka os6b starszych. W tym czasie przysylala H. Z. (1) w okresach
pracy we W. od jednego do kilku razy w miesigcu kwoty od 100 do 500 Euro. Lacznie od marca 2010r. do kwietnia
20015r. przystala w ten sposoéb kwote 14.100,00 Euro.

H. Z. (1) byl wlacicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. W mieszkaniu tym zamieszkiwal wspdlnie z powodka,
kiedy przebywala ona w Polsce.

W okresie konkubinatu przez H. Z. (1) zostaly zakupione: segment pokojowy ,jasny orzech” obecnej warto$ci 600
zl, wersalka tapicerowana czerwona obecnej wartoSci 250 zl, komodka pokojowa obecnej wartoéci 125 zl, segment
kuchenny obecnej warto$ci 40 zl, lodéwka BEKO obecnej wartosci 500 zl, szafka lazienkowa obecnej wartoéci 20 zl,
karnisz drewniany pojedynczy wartoéci 5 zt.

W tym czasie otrzymal takze od corki A. G. zlew kuchenny metalowy obecnej wartoéci 25,00 zt oraz pralke F. obecnej
wartoéci 50,00 zl.

W II kwartale 2012r. zostal przez H. Z. (1) przeprowadzony remont mieszkania, w trakcie ktérego zostala wykonana
lazienka.

W dniu 18 lipca 2012r. J. G. i A. G. zakupili gitare akustyczng WG — 29 (gama), ktéra nastepnie dali w prezencie H.
Z. (1).

W dniu 02.10.2015r. w trakcie pobytu H. Z. (1) w szpitalu na jego proSbe maz pozwanej J. G. zakupil za jego pienigdze
maszynke do strzyzenia P..

W okresie od 01.07.1993r. do 17.01.2002r. H. Z. (1) pracowal w (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku §lusarza, nastepnie
0d 02.05.2006r. do 31.07.2006r., 0d 01.08.2006r. d0 29.06.2007r., 0d 01.11.2007r. do 20.02.2009r. W Wojewddzkiej
Ustlugowo — Produkcyjnej Spoéldzielni (...), Spoldzielni (...) w O. (...)i (...) S.A. jako pracownik ochrony mienia. W
okresie 01.09.20151. do 31.10.2015r. Zostalo mu przyznane $§wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 150 zl miesiecznie na
zakup positku lub zZywnosci z MOPS w K.. Mial przyznana rente z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Z tego tytulu w
roku 2014 osiagnat doch6d w wysokosci 12,070 zl.

0Od 04.01.1993r. przeciwko H. Z. (1) byla prowadzona egzekucja alimentow ze §wiadczenia emerytalno — rentowego,
wskutek czego ze Swiadczenia potracana byla miesiecznie kwota 544,72 zl.

W dniu 17 listopada 2015r. H. Z. (1) zmarl w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w K.. Spadek po nim na podstawie
testamentu notarialnego nabyla w calo$ci corka A. G..

Po $mierci H. Z. (1) strony uzgodnily, ze powodka opuéci mieszkanie oraz zabierze swoje rzeczy, co tez sie stalo. W
trakcie tego pozwana uznala, ze powodka zabrala juz swoje rzeczy i obawiajac sie, iz zostang zabrane takze te, ktdre



stanowily majatek jej ojca, wymienila zamki w drzwiach i odméwila powddce dalszego wstepu do mieszkania oraz
wydania innych rzeczy poza zabranymi juz przez powddke, w tym rzeczy wskazanych w pozwie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Powddka nie udowodnila, iz jest
wlascicielka spornych przedmiotéw, o ktérych wydanie wnosi, a co do robota T. i biezni, nie udowodnila takze, ze
znajduja sie one w posiadaniu pozwanej. Powddka nie wykazata takze nakladow na remont tazienki w mieszkaniu H.
Z. (1). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad ustalil, ze warto§¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie wynosita 10.280 zk.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajac:
L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze na zakup przedmiotéw majatkowych oraz na remont lazienki zostaly przeznaczone $rodki finansowe pochodzace
z majatku H. Z. (1) i ze posiadal on érodki na ten cel, a $rodki finansowe przekazywane przez pow6dke w okresie
2010-2015 w wysokoéci 14.100 Euro zostaly przeznaczone wylgcznie na utrzymanie powddki i jej konkubenta oraz
przyjecie, ze sporne ruchomosci nie stanowia wlasno$ci powodki;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktéry ma znaczenie dla oceny instancyjnej wyroku, poprzez uchylenie sie od analizy
prawnej i faktycznej okoliczno$ci wynikajacych z art.. 405 k.c.;

- niewazno$¢ postepowania okre$long w art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie zapewnienie stronie powodowej
czynnego udzialu w czynnoS$ciach bieglego polegajacych na przeprowadzeniu wizji lokalnej ruchomosci znajdujacych
sie w lokalu mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...) bedacych przedmiotem postepowania, bez nalezytego
powiadomienia pelnomocnika powo6dki o terminie wizji;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na :

- naruszeniu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie przez Sad I instancji, ze pow6dka nie udowodnita swoich
roszczen;

- naruszeniu art. 405 k.c. w drodze uchylenia sie przez Sad I instancji od jego zastosowania do rozliczenia
nakladow z trwajacego kilkanascie lat konkubinatu, w toku ktérego powddka dokonywata nakladow na majatek
swojego konkubenta, sfinansowata zakup przedmiotéw urzadzenia domowego oraz wykonanie lazienki w mieszkaniu
konkubenta i jednocze$nie brak analizy w §wietle normy tego przepisu przestanek bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanej i zubozenia po stronie powodowej;

- naruszenie art.25 k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c. poprzez ponowne w toku postepowanie badanie wartoéci przedmiotu
sporu i okreslenie jej na kwote 10.280 zl zamiast pierwotnie ustalonej kwoty 4.500 zl.

W aspekcie wadliwo$ci procedowania przez Sad I instancji skarzaca zarzucila, iz tenze Sad uchylil sie od rozpoznania
istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z Zadaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji wskazujac na trafno$¢ wyroku Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w niewielkiej czeSci zasadna.



Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych
przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostala przeprowadzona
w granicach przyshugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad 1
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$c sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., ITI CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079).

W dalszej czeéci nalezy podkreslié, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r.,
IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma
skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewaznoé¢ postepowania.

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznoSci, skutkujace niewaznos$cig postepowania wedtug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu
art. 379 k.p.c.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut niewaznoSci postepowania oparty na twierdzeniu pozbawienia powddki mozno$ci
obrony swych praw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw,
powodujgce niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wobwczas, gdy strona z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
postepowania, ktérych nie mozna bylo wskaza¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogla brac¢ i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r.,
IT CR 155/74, z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, z 13 marca 1998 r., I CKN 561/97). Przy ocenie, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie zbada¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenic,
czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdéd strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. II UZ 58/14). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz gdy niedzialanie
strony w postepowaniu przed sadem I instancji jest skutkiem jej wlasnych zaniedban, a nie uchybien procesowych,
niewazno$¢ postepowania nie zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., IT CZ 134/05, wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., III UK 16/09).

Powodka upatrywala naruszenia jej prawa do obrony w niezawiadomieniu jej pelnomocnika o terminie
przeprowadzeniu ogledzin rzeczy przez bieglego przez co nie mogla brac¢ udzialu w tej czynnoéci. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, by w wyniku niezawiadomienia powddki o terminie przeprowadzenia ogledzin, powddka nie mogta bronic¢
swych spraw w procesie, gdyz odpis opinii zostal doreczony jej pelnomocnikowi, a sama powddka miala mozliwo$c



nie tylko zapoznania sie z opinia lecz réwniez postawienia zarzutéw co do tresci opinii, co tez uczynita. Okolicznosci
sporzadzenia opinii nie powodowaly, iz pow6dka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie mogla braé¢
lub nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, a zatem wskazana przez skarzaca sytuacja nie moze
by¢ podstawa niewaznoSci postepowania. Z tego wzgledu tre$¢ opinii nie mogla stanowi¢ zaskoczenia dla strony
powodowej, co przesadza jednoznacznie o bezzasadno$ci zarzutu pozbawienia pow6dki moznoSci obrony jej praw.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodéw wyrazona w tym przepisie, Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodoéw zebranych w niniejszej
sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem caloéci materialu dowodowego, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy wzigt pod uwage wymogi prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego my$lenia. Kryteria te sa wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze
przy ocenie przedstawionych przez strony dowodéw (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1980 r., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja takich zarzutow nie
podniosla i nie wykazala, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Material dowodowy zebrany w sprawie, oceniony zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. nie dawal
podstaw do przyjecia, ze powodka jest wlascicielka rzeczy ruchomych, ktérych wydania domaga sie od pozwanej
oraz by $rodki pieniezne przez nia przekazywane H. Z. (2) zostaly wykorzystane na pokrycie kosztéw remontu
lazienki. Prawidlowo Sad Rejonowy nie dal wiary dowodowi z zeznan powddki, gdyz byly one sprzeczne nawet z
zeznaniami $wiadkéw powolanych przez powbddke. Dodatkowo zeznania tych §wiadkéw nie byly ze soba spdjne, co
przy uwzglednieniu zasad logiki nie pozwalalo na przyjecie ich wiarygodnosci i na tej podstawie dokonania ustalen
faktycznych.

Trafnie rowniez wskazal Sad Rejonowy, iz z samego faktu, ze powddka przekazywala okre$lone kwoty H. Z. (2) nie
wynika, by za te §rodki nabywane byly rzeczy, ktérych wydania obecnie domaga sie. Ocena ta jest logiczna i nie
zostala w istocie zakwestionowana przez strone powodowa. Innych dowodoéw, ktére moglyby wskazywaé, iz pienigdze
przekazywane byly przez powddke na konkretne cele takie jak zakup ruchomosci objetych pozwem lub naklady na
remont lazienki, powddka nie przedstawita.

Prawidlowo przyjal jednocze$nie Sad Rejonowy, iz powddka nie wykazala, ze byla wlascicielka przedmiotow, ktérych
wydania domagala sie, gdyz jej twierdzenia zawarte w pozwie oraz kierunek postepowania dowodowego wskazywal
jednoznacznie na zakres podstawy faktycznej powodztwa, z ktérego wynikala podstawa prawna zadania wydania
rzeczy oparta o art. 222 § 1 k.c., a przestanek wynikajacych z tego przepisu powodka nie wykazala.

Jednocze$nie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. odnoszacy sie
do zrodla zobowiazan w postaci bezpodstawnego wzbogacenia. Okolicznoécig bezsporng w niniejszej sprawie jest
fakt, iz powddka pozostawala z H. Z. (2), spadkodawca pozwanej, w trwalym zwigzku faktycznym, ktéry ustat w
wyniku $mierci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do rozliczen majatkowych pomiedzy osobami pozostajgcymi w
zwiazku faktycznym (konkubinacie) moga mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00).



Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie prowadzila jednak postepowania dowodowego w
kierunku wykazania zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej i na tej podstawie
domagania sie zwrotu kosztow nakladow na remont lazienki w mieszkaniu pozwanej. Postepowanie dowodowe
skierowane na wykazanie zaistnienia przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia powinno prowadzi¢ do wykazania
nie tyle wielko$ci Srodkéw przekazanych na okreslony cel, co na aktualne wzbogacenie pozwanej, a wiec zmiane
(podwyzszenie) warto$ci nieruchomos$ci w wyniku dokonanego nakladu, a takie postepowanie dowodowe nie zostalo
zainicjowane przez powodke.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Naruszenie przez Sad tego
przepisu moze dotyczy¢ wylacznie przyjetego przez Sad blednego rozkladu ciezaru dowodowego, a nie prowadzenia
postepowania dowodowego, oceny dowodow i ustalania faktow. Przepis ten wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem odnosi sie wylacznie do rozkladu ciezaru
dowodowego. Naruszenie art. 6 k.c. polega zatem na przyjeciu przez Sad, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu
spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla osoby, ktorej dowdd w rzeczywisto$ci nie obciazal (wyroki Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 .,
ICSK 517/10, orazz 6 pazdziernika 2010 r., II CNP 44/10). Tymczasem zarzut naruszenia art. 6 k.c. podniesiony przez
powddke odnosit sie do kwestii udowodnienia przez powddke okresSlonych okolicznoéci, a nie blednego rozlozenia
przez Sad Rejonowy ciezaru dowodowego. W zwiazku z tym nalezalo przedmiotowy zarzut uznac za chybiony.

Trafne okazaly sie jedynie zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 25 k.p.c. w zw. z art.
26 k.p.c. odnoszacych sie do ustalenia i badania w toku postepowania wartoSci przedmiotu sporu. Wskazana przez
powodke w pozwie warto$é przedmiotu sporu wyniosta 4.500 zb. Ostatnim momentem kiedy mogta nastapi¢ zmiana
tej wartoéci byto wdanie sie pozwanej w spor co do istoty sprawy. W dalszym toku postepowania warto$é¢ ta nie
moze podlega¢ badaniu. Tymczasem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal zmiany warto$ci przedmiotu sporu
nie tylko po wdaniu sie pozwanej w spor co do istoty, ale rowniez bez postepowania sprawdzajacego. Przedmiotowe
uchybienie mialo wplyw na wysoko$é¢ kosztow procesu, do zwrotu ktoérych powddka jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana. Uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu wskazang przez powodke wysokosé wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwang powinna wynie$¢ 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.490
z pézn. zm.). I dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez obnizenie zasagdzonych od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 poz.623), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
(koszty procesu oplata za czynno$ci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysokoSci 450 z}).
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