Sygn. akt IX Ca 428/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 10 lutego 2017
r., sygn. akt I Ns 34/15,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 428/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wnidst o ustanowienie na rzecz uczestnika sluzebno$ci przesylu energii elektrycznej na swojej
nieruchomos$ci polozonej w J. oznaczonej nr geodezyjnym (...) (Kw (...)) za jednorazowym wynagrodzeniem w
wysokoSci 40.000,-z1. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na ww. nieruchomosci znajduja sie urzadzenia
przesylowe w postaci napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kv relacji L. - M.. Ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest niezbedne, celem prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci. Wnioskodawca skierowal do uczestnika
propozycje uregulowania sytuacji prawnej urzadzen przesylowych znajdujacych sie na jego gruncie. Uczestnik
odmowil wskazujac, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy.



Uczestnik wniost o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik wskazal, ze linia elektryczna
przebiegajaca przez grunt wnioskodawcy zostala wybudowana w 1940r. Po wojnie zostala odbudowana i wlaczona
do eksploatacji. Linia byla wielokrotnie remontowana i modernizowana. Ostatnia modernizacja miala miejsce w
latach 80 - tych i zostala dokonana w oparciu o prawomocne decyzje i pozwolenia. Jako tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie stluzebno$ci przesylu wskazano decyzje z dnia 21 stycznia 1985r. o
prawie wstepu na nieruchomos$é - wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. Ponadto zaznaczono, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl prawo do
korzystania z nieruchomosci poprzez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Uczestnik
zakwestionowal takze kwote wynagrodzenia wskazujac, ze jej wysoko$¢ jest razaco wygoérowana.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim ustanowil na rzecz uczestnika -
shuzebnos¢ przesyltu energii elektrycznej wysokiego napiecia 110 kV - na nieruchomosci wnioskodawcy potozonej w J.
oznaczonej nr geodezyjnym (...)(Kw (...)) - wraz z prawem wstepu na przedmiotowy grunt w celu dokonania napraw i
remontow (punkt 1) za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 11.295,-z1 (punkt 2). Ponadto Sad Rejonowy zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 2. 781,89,-zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3) oraz nakazat
pobraé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.472,04,-z} tytulem zwrotu tymczasowo uiszczonych wydatkow

(punkt 4).

Sad ten ustalil min, ze wnioskodawca od 25 marca 2005r. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej
nr geodezyjnym (...)(Kw (...)). Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona w terenie rolnym. Decyzja z dnia 9
pazdziernika 2014r., ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i budynku gospodarczego na terenie ww. nieruchomosci.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze przez nieruchomo$é wnioskodawcy przebiega linia napowietrzna wysokiego
napiecia 110 kV relacji L. - M., ktéra zostala wybudowana w 1987r. - w zwiazku z modernizacja linii 110 kV
(...) - L.. Decyzja z dnia 28 grudnia 1984r. Urzad Wojewodzki w O. zatwierdzil pod wzgledem urbanistycznym i
architektonicznym plan realizacyjny na przebudowe istniejgcej linii energetycznej 110 kV po starej trasie. Decyzja
z dnia 21 stycznia 1985r. Naczelnik Gminy w L. postanowil zezwoli¢ Zakladowi (...) w O. na modernizacje sieci
energetycznej na terenach wymienionych w zalaczniku nr 1. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 10 lutego 1985r. W
zalaczniku numer 1 zostala wymieniona Z. K. jako wlasciciela dziatki numer (...). Dzialka numer (...) oraz dzialka
numer (...), z ktérej wyodrebniono obecna dziatke numer (...), byly objete jedna ksiega wieczysta oznaczong numerem
(...). Dzialka (...) zostala podzielona na dziatki (...). Dla dzialki numer (...) zalozono ksiege wieczysta numer (...).
Wyodrebniono z niej dzialke numer (...), a z dzialki numer (...) wyodrebniono dziatke numer (...). Decyzja z dnia
15 kwietnia 1985r. Urzad Wojewodzki w O. udzielil Zakladowi (...) w O. zezwolenia na przebudowe istniejacej linii
energetycznej 110kv po starej trasie. Linia 110 kv (...) - L. w 1987r. zostala wybudowana na slupach stalowych o
dlugosci 39.720 m. Wcezesdniej istniala linia posadowiona na slupach drewnianych o dtugosci 39.886 m. W czasie
wybudowania urzadzen elektroenergetycznych (w 1987r.) wchodzily one w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w B.. Obecnie przedmiotowe urzadzenia przesytlowe wchodza w sklad nastepcy prawnego ww.
podmiotu: (...) S.A. wG..

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze powierzchnia strefy ochronnej napowietrznej sieci energetycznej wysokiego
napiecia 110 kv wynosi 2.069 m®. Droga dojazdowa zapewniajaca przedsiebiorstwu przesylowemu dostep do

sieci energetycznej o szerokoéci 3 m zajmuje powierzchnie 53 m”®. Wysokoéé jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynosi 11.295,-zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zaistnialy przeslanki ustanowienia na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania. Przeszkode takiego rozstrzygniecia, nie stanowila powolana przez
uczestnika decyzja z dnia 21 stycznia 1985r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. oraz
podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesylu.



Odnos$nie ww. decyzji wskazano, ze moze stanowi¢ tytul prawny do wiladania nieruchomo$cia wnioskodawcy w
zakresie korzystania z urzadzen przesylowych, jezeli zostanie wykazane, ze dotyczy gruntu objetego wnioskiem.
Tymczasem z decyzji przedlozonej w sprawie nie wynika, aby dotyczyla nieruchomosci wnioskodawcy oznaczonej
nr geodezyjnym (...). Zgodnie z treScia omawianej decyzji, osoby oraz nieruchomosci, do ktérych sie odnosi zostaly
wymienione w Zalaczniku nr 1. W dokumencie tym, wymieniona jest Z. K., jako wtascicielka dzialki oznaczonej
numerem (...). Jednakze dzialka (...) nie jest tozsama z dzialka (...). Wymienione dzialki stanowily, co prawda jedna
nieruchomo$¢ (byly objete jedna ksiega wieczysta), lecz zostaly nabyte w drodze odrebnych zdarzen prawnych.
Ponadto nieruchomo$é, ktorej wlascicielem jest wnioskodawca, zostala wyodrebniona z dziatki numer (...), a zatem
nietrafne jest stanowisko uczestnika, ze powolana przez niego decyzja ograniczyla prawo kazdoczesnego wlasciciela
dzialki numer (...).

Odnoénie zarzutu zasiedzenia Sad I instancji wskazal, ze uczestnik postepowania nie przedlozyl dokumentéw
wskazujacych, ze budowa linii wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy zostala
rozpoczeta przed 1984r. Z tych przyczyn przyjeto, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z chwilg zakonczenia
robo6t budowlanych. Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze przedsiebiorstwo dokonujace elektryfikacji nie
podejmowato zadnych czynnosci zmierzajacych do uzyskania zgody wlascicieli na posadowienie linii na dzialce nr (...).
Zatem Sad Rejonowy przyjal, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania byl posiadaczem w zlej wierze, a wiec
termin nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesylu uplywa dopiero w dniu 1 stycznia 2018r. Wobec tego zarzut
uczestnika nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz niniejsza sprawa przerwala bieg zasiedzenia (wplyneta 9 kwietnia
2014r.).

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze zakres stuzebno$ci przesytu oraz wynagrodzenie za jest ustanowienie
ustalono na podstawie opinii bieglych. Zarzuty uczestnika postepowania w tym zakresie zostaly uznane za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w calosci.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
I. przepisoéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej
na blednej ocenie dokumentéw zawnioskowanych przez uczestnika, z ktorych jednoznacznie wynika, ze uczestnik
postepowania posiada tytul prawny do nieruchomosci, ewentualnie spelnil wszelkie przestanki i nabyl przez
zasiedzenie stuzebnoé¢ przesylu przedmiotowych urzadzen przesylowych,

b) 520 § 3 kpc poprzez bezpodstawne obcigzenie uczestnika kosztami postepowania, podczas gdy do powstania
kosztow przyczynil sie wnioskodawca nierzetelnym postepowanie.

II. przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 35 dawnej ustawy z dnia 12 marca 1985r. zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci poprzez bledna
wykladnie i niezastosowanie powyzszego przepisu, co skutkowalo uznaniem, ze uczestnik nie posiada tytulu prawnego
do nieruchomoéci,

b) art. 292 w zwigzku z art. 172 ke polegajacy na nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, pomimo spelnienia przestanki
posiadania i uplywu terminu koniecznego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie,

c) art. 224 § 2 w zw. z art. 225 ke poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik jest posiadaczem w zlej wierze,
podczas gdy poprzednicy prawni uczestnika weszli w posiadanie czeSci nieruchomosci wnioskodawcy w dobrej wierze,



d) art. 7 ke poprzez btedna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary zostalo obalone.
Majac powyzsze na uwadze, uczestnik postepowania wnidst o:
I. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w calosci,

II. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw sagdowych za instancje odwolawcza, w tym kosztow
zastepstwa prawnego radcy prawnego,

ITI. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy pozostawieniu temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

Poczynione zostaly na podstawie prawidlowej analizy dowodow, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury faktycznej,
czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegélne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego oraz
powolanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr
390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/.

W tym miejscu nalezy przywolaé nalezy zasade, wedlug ktérej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$c¢ postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznoSci, skutkujace niewaznos$cia postepowania wedtug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu
art. 379 kpc. Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm
prawa materialnego.



W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagal sie ustanowienia na swej nieruchomosci stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem. Dla obrony przed dochodzonym roszczeniem uczestnik postepowania wskazal,
ze dysponuje tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z gruntéow objetych wnioskiem w postaci decyzji z
dnia 21 stycznia 1985r. wydanej przez Naczelnika Gminy L. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (k. 102). Ponadto - niezaleznie od powyzszego - uczestnik zgtosil zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (k. 101).

Wyja$ni¢ trzeba, ze ustanowienie stuzebnoéci przesyhu jest mozliwe tylko woéwczas, gdy przedsiebiorca nie posiada
tytulu prawnego niezbednego dla wykonywania ciazacych na nim obowigzkéw zwiazanych z wlasnoScia urzadzen
przesylowych.

Oznacza to, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena charakteru decyzji przedlozonej przez
uczestnika postepowania oraz podniesionego zarzutu zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do znajdujacej sie w aktach sprawy, decyzji Naczelnika Gminy L. z
21 kwietnia 1985r., dotyczacej zezwolenia Zakladowi (...) na remont sieci energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomo$ci polozone na terenie Gminy L..

Podstawe prawna powyzszej decyzji, stanowil przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Zgodnie z ust. 1 powolanego przepisu, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
moga za zezwoleniem prezydium powiatowej rady narodowej zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach -
zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegotowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptynéw, pary, gazu
i elektrycznoSci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych urzadzen lub przewodow.

Zgodnie natomiast z ust. 2 omawianej regulacji, osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja.

W ciagu ostatnich lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltowal sie poglad dotyczacy kwestii skutkéw prawnych
objecia nieruchomosci decyzja wydana na podstawie art. 35 omawianej ustawy.

W uchwale z dnia 18 kwietnia 2014r. - wydanej w skladzie 7 sedzidow - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu (III CZP 87/13, Legalis
numer 797812).

Z powyzszej uchwaly wynika, ze ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest mozliwe tylko wowczas, gdy przedsiebiorca
nie posiada tytulu prawnego niezbednego dla wykonywania cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z wlasnoScia
urzadzen przesylowych. W przypadku posiadania decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasno$¢, nie ma
koniecznos$ci ustanawiania stuzebnosSci przesylu, gdyz przedsiebiorca moze na podstawie decyzji oraz przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wykonywaé czynno$ci zwigzane z konserwacjg, remontami i usuwaniem
awarii. Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest w taki przypadku zbedne, gdyz tworzyloby dodatkowy tytul prawny.
Wskazano réwniez, ze decyzja administracyjna z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci nie kreuje tytutu tylko na czas budowy, lecz daje mozliwo$é wykonania okreslonych
czynnoéci eksploatacyjno- konserwacyjnych, stad tez w razie legitymowania sie przez przedsiebiorce przesylowego
taka decyzja zbedne jest ustanawianie stuzebnosci przesythu.



Przedstawione stanowisko zostalo zaaprobowane réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r. (111
CZP 107/13, Legalis numer 897444), w ktorej stwierdzono, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 ke wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomoéci, wlasciciel nieruchomoéci nie moze zadaé ustanowienia stuzebnoéci przesytu (art. 305 § 2 kc).

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze przy rozstrzyganiu sprawy o ustanowienie shuzebno$ci gruntowej za
wynagrodzeniem, nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, czy przedsiebiorca przesytlowy posiada decyzje wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, badz tez na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci albo
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Jezeli odpowiednia decyzja zostanie przedlozona, nalezy zdaniem Sadu Okregowego rowniez ustali¢, czy taka decyzja
w ogole dotyczy nieruchomosci objetej wnioskiem w danej sprawie.

Tymczasem tre$é przedlozonej przez strone skarzaca decyzji Naczelnika Gminy L. z dnia 21 stycznia 1985r., nie
pozwala na postanowienie pozytywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Dokument ten, okres$lajac osoby, ktérych prawo wlasno$ci doznalo ograniczenia, odwolywal sie do zalacznika nr 1.
W zalgczniki wymieniona jest Z. K., jako wlascicielka dzialki oznaczonej numerem (...).

Z niezakwestionowanych ustalei tego Sadu Rejonowego wynika, ze dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) (z ktorej
wyodrebniono dzialke nr (...)) byly objete jedna ksiega wieczysta oznaczona nr (...). Dzialka (...) zostala nastepnie
podzielona na dzialki (...) - dla ktérej zalozong ksiege wieczysta nr (...). Z dzialki (...) wyodrebniona dziatke (...) - z
ktorej z kolei wyodrebniong objeta wnioskiem dzialke (...).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dzialka nr.(...) nie jest tozsama z dziatkg numer (...).

Ponadto jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, powierzchnia dzialki nr (...) wynosila 4,37 ha, a powierzchnia dziatki
(...) wynosila 11,16 ha. Zatem dziatka nr (...) nie mogla zostaé¢ wydzielona z dzialki nr (...).

Oznacza to, ze decyzja z dnia 21 stycznia 1985r. wydanej przez Naczelnika Gminy L. na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (k. 102), nie stanowi tytulu prawnego uczestnika
postepowania do wladania gruntem wnioskodawcy w zakresie shuzebnosci przesytu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci o treSci dopowiadajacej stuzebnosci przesytu nie zastugiwal
na uwzglednienie z przyczyn formalnych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedsiebiorstwo energetyczne, przeciwko ktoremu zostalo skierowane zadanie
ustanowienia stluzebno$ci przesylu za stosownym wynagrodzeniem, moze przeciwstawi¢ takiemu zadaniu zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu.

Godzi sie jednak zauwazyé¢, ze zgloszenie w niniejszej sprawie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tre$cig stuzebnoéci przesytu, wymaga spelnienia warunkéw stawianym wobec wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia takiej stuzebnosci, ktory podlega rozpoznaniu przez wlasciwy sad w postepowaniu nieprocesowym (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014r., V ACa 103/14, Legalis numer 1062087).

Oznacza to, ze prawidlowo zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu powinien okresla¢ przedmiot zasiedzenia
oraz podmiot bedacy nabywca prawa. Okreslenie przedmiotu zasiedzenia powinno z kolei okresla¢ rodzaj prawa,
ktorego nabycia domaga sie uczestnik postepowania oraz dokladny opis rzeczy (prawa), ktorej nabycie ma dotyczy¢.



Przy ocenie zasadnoSci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu, sad jest zwigzany nie tylko osoba na rzecz, ktorej
ma nastgpi¢ zasiedzenie (uchwala Skladu 7 Sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerweca 2015r., III CZP 112/14,
Legalis numer 1249407). Zwigzanie to dotyczy rowniez przedmiotu zasiedzenia. Sad nie jest uprawniony stwierdzic¢
zasiedzenia innego prawa, niz domagal sie tego sam wnioskodawca. Byloby to nieuprawnione wyjscie przez sad ponad
zadanie (art. 321 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Tymczasem w niniejszej sprawie, uczestnik postepowania ograniczy! sie jedynie do podniesienia zarzutu zasiedzenia
shluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu najpozniej z dniem 10 lutego 2005r. (k. 101).

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie tylko nie wskazalo podmiotu, na ktérego zasiedzenie
mialoby nastapi¢, ale rdOwniez nie okreslito nieruchomosci, na ktérych mialoby zostaé¢ ustanowione ograniczone prawo
rzeczowe oraz jakich urzadzen przesylowych zasiedzenie dotyczy.

Niewatpliwie uwzglednienie przez sad zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na zarzut uczestnika
rozni sie znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie
przybiera - inaczej niz uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia - postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz
jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, co do istoty sprawy. Oznaczajac wystgpienie negatywnej przestanki uwzglednienia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, przesadza oddalenie tego wniosku.

Nie oznacza to jednak, ze zarzut zasiedzenia w sprawie o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, moze zostaé
sformulowany w sposo6b zupelnie dowolny.

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik postepowania powolal sie w zasadzie na sama mozliwo$c zasiedzenie stuzebnoSci
gruntowej z okreslong data, nie stawiajac jednoczesnie formalnego zarzutu w tym zakresie.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji odno$nie tego, ze uczestnik postepowania nie
przedlozyl dokumentéw wskazujacych, iz budowa linii wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$é
obejmujacej dzialke nr (...) wnioskodawcy zostala rozpoczeta przed 1984r. Z tych przyczyn przyjeto, ze bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie z chwila zakonczenia robot budowlanych. Z materiatu dowodowego wynika natomiast, ze
przedsiebiorstwo dokonujace elektryfikacji nie podejmowato zadnych czynnosci zmierzajacych do uzyskania zgody
wlascicieli na posadowienie linii na dzialce nr (...). Zatem Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze poprzednik prawny
uczestnika postepowania byl posiadaczem w zlej wierze, a wiec termin nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu
uplywa dopiero w dniu 1 stycznia 2018r. Wobec tego zarzut uczestnika nie mog} zosta¢ uwzgledniony, poniewaz
niniejsza sprawa przerwala bieg zasiedzenia (wplynela 9 kwietnia 2014r.).

W tych okoliczno$ciach, zarzuty kwestionujace rozstrzygniecie kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesytlu, nie mogly
zosta¢ uwzglednione przez Sad odwolawczy.

Niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, ze wywod prawny Sadu I instancji odnoscie terminu zasiedzenia oraz zlej wiary
poprzednika prawnego uczestnika postepowania jest prawidlowy.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez argumenty skarzacego, kwestionujace rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie kosztow postepowania.

Przepis art. 520 § 1 kpc wprowadza zasade ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztow postepowania zwigzanych
z jego udzialem w sprawie.

W § 3 powolanego przepisu, wprowadzono wyjatek od przedstawionej reguly.

Oto6z jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wylozyé na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis ten stosuje sie
rowniez odpowiednio, gdy uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.



Sprzecznos$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 kpc wystepuje natomiast wtedy, gdy
postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla
innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012r., I CZ 148/12, Legalis
numer 584429).

W niniejszej sprawie, wnioskodawca - na podstawie art. 305° § 2 kpc - domagal sie ustanowienia na swej
nieruchomosci stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.

Spoér pomiedzy zainteresowanymi dotyczyl zar6wno koniecznoSci ustanowienia shuzebnoéci przesylu (uczestnik
powolywatl sie na tytul prawny oraz podniost zarzut zasiedzenia) jak i wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Stanowiska stron w tym zakresie byly zupelnie odmienne.

Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia sluzebnosSci, wadliwie sformulowany, ale podnidsl, a nawet w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej wystepuje sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy wnioskodawca a
uczestnikiem w rozumieniu art. 520 § 21 3 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010r., IV
CO 50/10, Legalis nr 402656).

Ostatecznie twierdzenia wnioskodawcy zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, a wnioski uczestnika zostaly
stusznie oddalone.

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - w sprawie zaistnialy okoliczno$ci umozliwiajace oparcie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 3 kpc

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika postepowania na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. - w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji.
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