Sygn. akt IX Ca 562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba

wG.

przeciwko L. O.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia
9 marca 2017 1., sygn. akt I C 1715/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szczytnie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. aktIC 1715/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. O. kwoty 2.084,03 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 18.03.2016 r. pracownicy powo6dki przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowo
rozliczeniowego mierzacego zuzycie energii elekirycznej u pozwanego. W wyniku kontroli ustalono nielegalny
pobor energii elektrycznej. Strona powodowa na podstawie obciazyla pozwanego oplata za nielegalny pobdr energii
z sieci w wysokoSci okre§lonej w taryfie. Oplate naliczono zgodnie z obowiazujaca w dniu kontroli taryfa. W



sprawie nielegalnego poboru energii przez pozwanego toczylo sie postepowanie karne. Ponadto powddka wzywata
bezskutecznie pozwanego do zaplaty.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pozwu. Podal, ze to nie
on wykonal podlaczenie skutkujace nielegalnym poborem energii elekirycznej, nie jest wylgcznym wlascicielem domu
w ktorym stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej, umowa na dostawe energii elektrycznej podpisana jest
z jego matka, ktéra mieszka w tym lokalu.

Wyrokiem z 9 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie powddztwo oddalil.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie nie jest bowiem w zaden
spos6b udowodnione. Do pozwu powdd zalgczyt kopie dokumentéw takich jak upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli, protokét kontroli z zalacznikami, zdjecia, pisma z dnia 23.03.2016 1.1 6.04.2016 1., 1.04.2016 ., 7.04.2016 .,
12.04.2016 r. wyliczenie nalezno$ci, note obcigzeniowa, wezwanie do zaplaty, E. operator. Kopie tych dokumentow sa
jednak niepo$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Przepis art.129 § 2 k.p.c. stanowi, ze zamiast oryginatu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nieposwiadczone podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.
Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem poswiadczenia
jej zgodnodci z oryginalem (por. wyrok SN z dnia 29.04.2009 r. IICSK 557/08, uchwale SN z dnia 29.03. 1994 r. III
CZP 37/94)

Sad zatem pomingl wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w pozwie.

Powddka nie przedstawila zatem zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby dochodzone roszczenie, brak jest dowodéw,
z ktoérych wynikalaby wysoko$¢ naleznosci dochodzonej pozwem, jak i termin jej ptatnosSci. Pozwany zaprzeczyl zas
twierdzeniom strony powodowej zawartym w uzasadnieniu pozwu.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony. Powyzszy przepis
wyraza zasade kontradyktoryjnoSci postepowania sadowego, z ktora wiaze sie przerzucenie na strony procesowe
odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi
dowodow potwierdzajacych przytoczone fakty. To strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $§rodka
dowodowego.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku dowodow na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, na podstawie art.
555 k.c. powodztwo zostato oddalone.

Apelacje od caloéci wyroku z 9 marca 2017 r. zlozyla powodka, zarzucajac orzeczeniu: naruszenie przepisoOw
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 11 k.p.c. przez oddalenie pow6dztw w sytuacji zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem sgdu karnego,

2. art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego na nig ciezaru dowodu,
podczas gdy przedstawila szereg dowodéw wskazujacych na istnienie i wysoko$¢ roszczenia (w tym wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), a takze na posiadanie przez pozwanego legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz wkroczenie w sfere dowolnoéci
tychze ocen jak i brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego



rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzito sad do ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze powodka nie wykazala roszczenia,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom pozwanego, podczas gdy zeznal on nieprawde i byl skazany
prawomocnym wyrokiem karnym za nielegalny pobor energii, co byto podstawa roszczenia w sprawie,

5. art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku o powolanie bieglego sagdowego, jego
niepowolanie, nieuzasadnienie przyczyn pominiecia wniosku, podczas gdy byt on uzasadniony i dotyczyt okolicznoéci
majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka zarzucila rowniez nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie powolania bieglego sadowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie roszczenia
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenia kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy
pozostawieniu mu orzeczenia o kosztach za instancje odwolawcza.

Dodatkowo powddka zadala dopuszczenia dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji, jak réwniez ponowila
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
w aktach sprawy karnej II K 636/16 Sadu Rejonowego w Szczytnie na okoliczno$é istnienia prawomocnego wyroku
skazujacego pozwanego za nielegalng kradziez energii, a takze istnienia roszczenia i jego wymagalnosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji. Przyznal, iz zostal prawomocnie skazany za nielegalny pobor energii. Wskazal
rowniez, ze uiscil juz powodce kwote 657,50 zt zasadzona wyrokiem karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
za instancje odwolawcza (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 11 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Shusznie zarzuca apelujacy, iz Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom pozwanego dotyczacym
negowania odpowiedzialno$ci za korzystanie z nielegalnie pobranej energii, podczas gdy juz w uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze toczy sie w tej materii postepowanie karne. Tak tez jest w istocie, skoro z akt sprawy II K 636/16
Sadu Rejonowego w Szczytnie bezsporne wynika, ze prawomocnym wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. skazano L. O.
za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres jednego roku.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.k., kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Jak wynika z opisu czynu, za ktéry pozwanego skazano, miat on polega¢ na wielokrotnym przyjmowaniu energii
elektrycznej, o ktorej wiedzial, ze pochodzi z czynu zabronionego.

W tej sytuacji sad cywilny zwiazany byt orzeczeniem skazujacym sadu karnego w zakresie korzystania przez pozwanego
z nielegalnie pobranej energii.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony w apelacji, ze przedmiotowym wyrokiem naruszono przepisy
postepowania cywilnego, w tym przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dyrektywy wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co niezasadnie skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.



Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil mocy dowodowej przedlozonym przez powodke kserokopiom dokumentow.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
25 listopada 2015 roku (IV CSK 52/15, LEX nr 1958505), ze powolane przez strony dowody z okre$lonych dokumentéow
zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonej kserokopii wprawdzie nie stanowig
dowoddéw z dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 244 i 245 k.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej w
rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia
oryginaléw, stanowia one jeden ze Srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodnié fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero,
jezeli Sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu strona (jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go posiada) jest
obowigzana przedstawic oryginal (art. 248 k.p.c.). Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony,
ktoéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna
zazadala zlozenia oryginalu dokumentu.

Nie znajduje zatem podstaw prawnych stanowisko Sadu Rejonowego, Ze przedstawione przez powoda
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie zlozyt ich
oryginalow lub po$wiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowié podstawy jakichkolwiek ustalen
faktycznych.

Z}ozone przez powodke niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly bowiem podwazone przez pozwanego,
ktéry pomimo stawiennictwa na rozprawie nie zakwestionowatl wprost wartosci dowodowej kserokopii dokumentow
dolaczonych do pozwu. Co istotne, w aktach spraw znajduja sie rowniez fotografie ilustrujace fakt nielegalnego poboru
energii, co do ktorych nie istnialy Zadne przeciwwskazania w zakresie dopuszczenia dowodu.

Wobec czego Sad Rejonowy powinien byt oceni¢ ich moc dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie z zasadami
art. 233 § 1 k.p.c., a czego nie uczynil.

Brak byto réwniez podstaw do ,,pominiecia” wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszonego
na wypadek kwestionowania przez pozwanego zadania pozwu. Skoro L. O. wnio6sl formalnie o oddalenie powo6dztwa,
za$ Sad I instancji uznal, Ze nie zgadza sie on z nim zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, nalezalo wnioskowany
przez strone powodowa dowdd, po uiszczeniu przez nig ewentualnej zaliczki, dopuscié.

Wspomniane pominiecie dowodu bylo nieprawidlowe takze w $wietle art. 207 § 6 k.p.c., albowiem powodka zglosila
stosowne wnioski w pozwie, zatem trudno bylo uznaé je za spéznione.

Wspomniane uchybienia prowadzily do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, czyli zbadania istnienia
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powddki na podstawie wskazanego w pozwie art. 57 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii
nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate
w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pod pojeciem nielegalnego poboru energii, jak wyjasnia przepis art. 3 pkt
18 przywolanej ustawy, rozumie sie nielegalne pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita od pozwanego oplaty za nielegalnie pobrang energie w wysokos$ci okreslonej
w taryfie (...) S.A.



Powstaje jednak pytanie, na ktére odpowiedzie¢ bedzie musial przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy,
czy w Swietle skazania pozwanego jedynie za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., mozna uznac go za
osobe, ktora nielegalnie pobierala energie w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw ustawy Prawo energetyczne.
Wydaje sie bowiem, ze pozwany nie tyle energie nielegalnie pobieral, lecz z niej korzystal, co mogloby sta¢ na
przeszkodzie zastosowaniu art. 57 tegoz aktu prawnego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2013
r. (I CNP 68/12), niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca pojecia "nielegalne pobieranie paliw" w rozumieniu
art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne z uwagi na przewidziane nim
odstepstwa od zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej i sankcyjny charakter przepisu.

Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyjasni zalezno$é miedzy dochodzong w sprawie kwotg
2.084,03 zl, a zasadzong przez sad karny tytulem obowigzku naprawienia szkody sumg 657,50 zl, ktéra wedlug
twierdzen pozwanego zostala juz uiszczona. Z protokotu przestuchania pracownika powo6dki S. S. (k. 62 v. akt karnych)
wynika bowiem, ze wnidst on o naprawienie szkody wynoszacej 2.084,03 zl, co odpowiada wysokosci zadania w
przedmiotowej sprawie. Gdyby przyjac, iz zasadzona w wyroku karnym kwota 657,50 zl zawiera sie w dochodzonej
w niniejszym postepowaniu sumie 2.084,03 zl, to zaszlyby przeslanki istnienia powagi rzeczy osadzonej co do czeSci
przedmiotu sprawy, a rezultacie cze$ciowego odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Po rozstrzygnieciu powyzszych zagadnien Sad Rejonowy uzyska od pozwanego jasne o$wiadczenie odno$nie
kwestionowania wysoko$ci kwoty zadania pozwu, a w razie podwazenia tych warto$ci dopusci dowdd z opinii bieglego.
Dopusci takze dowod z dokumentéw zalaczonych do apelacji oraz znajdujgcych sie w aktach IT K 636/16, albowiem
dopiero ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego bedzie moglo skutkowa¢ zastosowaniem prawidlowej normy
prawnej.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



