Sygn. akt IX Ca 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
8 marca 2017 r., sygn. akt I C 3219/16,

I. prostuje niedokladno$¢é w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce blednie oznaczonego
przedmiotu sprawy ,,0 zaplate” wpisuje ,,0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci”,

II. oddala apelacje,

III. przyznaje ze $rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz r. pr. I. M. kwote 300 zt
(trzysta zlotych), podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 607/17

UZASADNIENIE

Powobdka E. W. wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) z dnia 27 listopada 2015r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci i umorzenie egzekucji prowadzonej na jego podstawie. Powddka wskazala, ze w 2013r., dzialajac pod
wplywem bledu, na pokazie nabyla sprzet medyczny na raty. Kredytu na zakup udzielit (...) Bank (...) S.A. we W.
Powodka w zwiazku z choroba i utrata pracy nie byla w stanie wywiazywac sie z postanowien umowy kredytowej. W



toku prowadzonej egzekucji wierzyciel zazadal zwrotu nabytego sprzetu medycznego, stad tez powddka domaga sie
zaprzestania egzekwowania ceny nabycia sprzetu, skoro nie jest on juz jej wlasnoécia. Dodatkowo powolujac sie na
blad przy zawarciu umowy podniosla, ze w chwili zlozenia o§wiadczenia woli znajdowala sie w stanie wylaczjacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Od 2005r. powodka leczy sie psychiatrycznie, byla wielokrotnie
hospitalizowana.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. we W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze stanowié
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia tytutu egzekucyjnego po jego uprawomocnieniu. Przepis art. 840 k.p.c. umozliwia
jedynie zwalczanie postepowania egzekucyjnego a nie samego tytulu egzekucyjnego, ktéry uprawomocnil sie i
nie zostal zaskarzony w ustawowym terminie. Tym samym dzialania powodki zmierzaja do kwestionowania
prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Wyrokiem z 8 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie powddztwo oddalil, orzekt o wynagrodzeniu pelnomocnika z
urzedu i nie obcigzyt powodki kosztami sadowymi.

Sad ten ustalil, ze powodka cierpi na zaburzenia schizoafektywne, typ maniakalny. Od 2005r. powbdka leczy sie
psychiatrycznie. Od tego czasu okresowo przebywala w szpitalach psychiatrycznych w E. i O.. W dniu 28 sierpnia
2013r. powodke przebywajaca na urlopie dla poratowania zdrowia skierowano do szpitala psychiatrycznego z
powodu nieskutecznej terapii ambulatoryjnej i zaostrzenia procesu chorobowego. U powddki zaobserwowano w pelni
rozwiniete objawy maniakalne. Powddka odmoéwila podjecia tej formy leczenia.

W dniu 18 wrzeénia 2013r. podczas pokazu sprzetu medycznego powoddka pojela decyzje o jego zakupie. W tym celu
podpisala i zawarla umowe kredytu na zakup sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego, ktérego cene ustalono na 4.000
zt. Wysoko$¢ udzielonego powddce kredytu wynosila 4.399,60 zl, platnego w 36 ratach po 139,11 zl kazda.

Sad ten ustalil dalej, ze w chwili zawarcia umowy wystepujace u powodki zaburzenia psychiczne powodowaly
zniesienie zdolnoéci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Powodke cechowal w trym czasie
zupelny zanik zdolnosci do krytycznej oceny swojego postepowania i jego konsekwencji, oderwanie od realiow
my$lenia.

Powddka zaprzestala terminowej splaty zobowigzania. Pismem z dnia 10 czerwca 2015r. pozwany bank wezwal
powddke do zaplaty i wypowiedzial umowe kredytowa z zagrozeniem, ze w wypadku braku zaplaty bank wystawi tytul
egzekucyjny. Powddka nie spelnila §wiadczenia. W dniu 27 listopada 2015r. pozwany bank uzyskal tytul egzekucyjny
— nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) wydany przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, ktéry postanowieniem z dnia 19 lutego 2016r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Na tej podstawie pozwany wszczal egzekucje przeciwko powddce.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Ustalen faktycznych w sprawie dokonal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty oraz opinie bieglego z zakresu
psychiatrii, co do ktorej zadna ze stron nie skladala zastrzezen, jednakze dla rozstrzygniecia istotna byla przede
wszystkim podstawa prawna zadania powddki oraz dopuszczalno$¢ podnoszonych przez nig zarzutow.

Przypomnial, iz pow6dka domagata sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) z dnia 27 listopada 2015r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci i umorzenia egzekucji prowadzonej na jego podstawie. Reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika stala na stanowisku, zgodnie z ktérym zawarta w dniu 18 wrzeSnia 2013r. umowa kredytowa,
stanowigca Zrodlo wierzytelno$ci pozwanego byla niewazna, w zwigzku zawarciem jej w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez powddke (art. 82 k.c.).



Powolany w sprawie biegly potwierdzil, Ze w dacie zawarcia umowy zlozone przez powodke oSwiadczenie bylo
wadliwe w zwigzku z wystepujacymi u niej zaburzeniami psychicznymi — schizoafektywnymi w typie maniakalnym.
Strona powodowa nie kwestionowala jednak okoliczno$ci, ze powddka nie zaskarzyla wydanego w zwigzku z umowg
kredytowa tytulu egzekucyjnego, ktory jako prawomocny, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Rozwazeniu zatem podlegala zdaniem sgdu pierwszej instancji kwestia mozliwoSci pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci za pomocg zarzutéw kierowanych przeciwko podstawom wydania nakazu zaplaty.

W dalszej czeSci rozwazan wskazano, ze nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma

skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c.). Przy orzekaniu na podstawie art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktore nastgpily
po wydaniu tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji Sad rozpoznajacy
powbdztwo opozycyjne, nie wzrusza ustalen stojgcych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego
rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okre§lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajgce z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowac
w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym
nie zostaly spozytkowane przez Sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Oparcie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogl byé rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano
tytul egzekucyjny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie I ACa 994/14).

Podkreslit z powolaniem sie na orzecznictwo, ze jakkolwiek podstawg powddztwa opozycyjnego moze byé
kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne jest wyrazne rozréznienie pomiedzy tytutami
egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sagdowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze
skutkami prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych. Kwestionowanie tresci orzeczenia sgdowego w ramach
postepowania przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalne. Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytutow
niemajacych cech orzeczenia sadowego, takich jak: akty notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie
mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutéw
dotyczacych np. niewazno$ci.

W konsekwencji uznal, ze pow6dka nie moze skutecznie powolywac sie na niewazno$é czynnoéci prawnej — umowy
kredytowej z dnia 18 wrze$nia 2013r. w sytuacji, gdy nie zaskarzyla nakazu zaplaty w ustawowym terminie. Jej zarzuty
przeciwko tytulowi egzekucyjnemu sg spdznione i niedopuszczalne w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

Z tych przyczyn, z braku podstaw z art. 840 § pkt. 2 k.p.c. powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal w dalszej czeSci rozwazan podstawe prawna orzeczenia o kosztach pelnomocnika z urzedu
i zaznaczyl, iz przez wzglad na zaburzenia psychiczne powodki oraz jej ciezka sytuacje majatkowa uzasadniajaca
uprzednie zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie, na zasadzie art. 102 k.p.c. pomimo przegranej postanowil nie
obcigzact jej kosztami sagdowymi.

Apelacje od punktu I orzeczenia z 8 marca 2017 r. ztozyta powddka, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powddka nie kwestionowala wydanego z zwigzku z umowa
tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, podczas gdy z materiatu dowodowego i opinii bieglego
wynika, ze pow6dka nie wiedziala o wydanym w sprawie ,wyroku” i dlatego tez nie mogla zlozy¢ od niego odwolania, a



po drugie gdyby nawet wiedziala, to znajdowala sie w stanie, ktéry powodowal brak jej zdolnoSci sadowej i procesowej
z uwagi na chorobe psychiczna,

2. bledna ocene materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci, ze powodka oddala zakupiony na raty sprzet bedacy
przedmiotem umowy sprzedazy z 18 wrzes$nia 2013 r., na skutek czego zobowigzanie wygaslo,

3. naruszenie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. przez niewziecie z urzedu przez Sad pod uwage niewazno$ci postepowania, w
sytuacji gdy strona nie miala zdolnosci sadowej oraz byla pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, albowiem nie zostaly one oplacone ani w caloéci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy w catoSci podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne
i prawne poczynione przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak wskazuje sie w orzecznictwie, sad odwolawczy
nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za swoje, co winno zosta¢ wyrazone wyraznie i jednoznacznie (por. wyrok SN z
28.07.2017 1., II CSK 439/16).

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ wypada, ze wskazuja one na niezrozumienie przez
pelnomocnika z urzedu powodki istoty powodztwa opozycyjnego. Przypomnieé wypada, ze stosownie do dyspozycji
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu, dtuznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Jak podkresla sie doktrynie w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto
lub nie moze by¢ egzekwowane, wypada zaliczy¢ przede wszystkim: wykonanie zobowigzania (art. 450 KC), a
takze wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, uwzgledniajacego zarzuty wspoélne wszystkim
dluznikom solidarnym (art. 375 § 2 KC), $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum - art. 453 KC),
niemozliwo$¢ §wiadczenia bedgca skutkiem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 KC),
potracenie (art. 498 KC), odnowienie (art. 506 KC), zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 KC) — por.
Komentarz do art. 840 k.p.c. pod red. K. Jankowskiego, teza 9 i 10, Legalis).

Powszechnie akceptowana wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozwala natomiast na przyjecie, by przedmiotem
rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym mogly by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi
i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne
jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w
sentencji obowiazku §wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego wyroku.

Przenoszac powyzsze zalozenia na realia przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze przeciwko powddce wydany
zostal prawomocny nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry zrobwnany jest w skutkach
z prawomocnym wyrokiem. W tej sytuacji wszelkie uwagi dotyczace pozbawienia pow6dki mozliwosci obrony swych



praw w sprawie VI Nc-e (...) nie moga stanowi¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem zmierzaja
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Nie jest przy tym rolg
sadu wyreczenie zawodowego pelnomocnika w wyborze §rodkéw shizacych wzruszeniu rozstrzygniecia sagdowego,
jakkolwiek oczywistym jest, iz wytoczenie powddztwa opozycyjnego z powolaniem sie na zarzuty niewaznos$ci umowy
zawartej przez powoddke byly z gory skazane na niepowodzenie.

Na marginesie podkreéli¢c wypada, ze twierdzenia o braku zdolnoSci sadowej i procesowej powddki w sprawie
zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci z dyspozycja art. 64 § 1 i art. 65 §
1 k.p.c., skoro apelujaca posiadala formalnie pelng zdolno$é do czynno$ci prawnych (nie byla przede wszystkim
ubezwlasnowolniona).

Na nieporozumieniu zasadzaja sie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.. Po
pierwsze sad pierwszej instancji przepisow tych nie stosowal, gdyz zawieraja one wyliczenie uchybien procesowych
prowadzacych do niewaznoSci postepowania. Po drugie, zadna z przewidzianych nim przestanek niewazno$ci nie
zachodzi, gdyz powddka byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory zglaszal wnioski
dowodowe i uczestniczyt w posiedzeniach sgdowych. Nadto powodka zyje i posiada pelnag zdolno§é do czynnosci
prawnych, co przesadza o braku podstaw uznania postepowania przed Sadem Rejonowym za niewazne.

W tej sytuacji jedyna racjonalng przestanka pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci bytoby na gruncie
niniejszej sprawy wykazanie, ze po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty powodka zwrocila pozwanej zakupiony
na raty sprzet rehabilitacyjny, gdyz jak wczesniej wskazano, powddztwo opozycyjne moze by¢ oparte na spelnieniu
$wiadczenia w miejsce wykonania (datio in solutum - art. 453 KC).

Jak wynika jednak z pisma pozwanej z 8 listopada 2017 r. zloZzonego w postepowaniu apelacyjnym, zaprzeczyla ona
twierdzeniom powddki o zwrocie sprzetu, za$ skarzgca nie wykazala, by takowy zwrot w ogole nastapil. Gdyby nawet
tak bylo, to z pisma powodki stanowiacego pierwotny pozew wynika, iz sprzet zostal od niej zabrany w 2014 r., za$
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydano 27 listopada 2015 r. Tym samym kwestia
zwrotu towaru mogla by¢ podnoszona w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym orzeczeniem, co przesadza o
nieskuteczno$ci jego podnoszenia w powddztwie opartym o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W tej sytuacji apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku).

W punkcie I orzeczenia dokonano sprostowania komparycji zaskarzonego wyroku przez wpisanie prawidlowego
przedmiotu sprawy (art. 350 k.p.c.).

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono w oparciu o § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



