Sygn. akt IX Ca 610/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

z udzialem M. R.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 1427/16,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 610/17

UZASADNIENIE

W. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi nieruchomosé
zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowoéci P.(...) (...)-(...) P., dla ktoérej Sad Rejonowy w
Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 346.000 zl oraz dokonanie
podzialu majatku wnioskodawczyni i uczestnika poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$¢é wnioskodawczyni
przedmiotowej nieruchomosci. Uzasadniajac swoj wniosek wnioskodawczyni wskazala, ze na wybudowanie domu
uczestnicy postepowania zaciagneli kredyt hipoteczny, z czego na dzien 14 pazdziernika 2016r. do splaty pozostaje
kwota 346.036,90,-z}. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze biorac pod uwage warto$¢ nieruchomosci oraz kwote
aktualnego zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, uzasadnione jest przyznanie nieruchomos$ci na rzecz jednej ze
stron bez obowigzku splaty na rzecz drugiej strony.



Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wniost o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie na
wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania wskazanej we wniosku nieruchomosci. W uzasadnieniu uczestnik
wskazal, ze nie kwestionuje wartoSci nieruchomosci wskazanej przez wnioskodawczynie. Ponadto uczestnik podat,
ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz z dzieckiem do swojego partnera ze wspoélnej nieruchomosci jeszcze
przed rozwodem, a jej obecne zainteresowanie nieruchomoscia ogranicza sie do splaty polowy raty miesiecznej
kredytu hipotecznego, za$ uczestnik zamieszkuje we wspélnym domu, dba o niego i otoczenie, dokonuje niezbednych
oplat biezacych, a takze posiada stabilna prace i jego dochody pozwalaja na utrzymanie domu i splate zobowigzan
kredytowych. Pomoc w splacie kredytu zadeklarowali réwniez rodzice uczestnika.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 21 marca 2017r.

I. dokonatl podzialu majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposéb, ze jedyny skladnik majatku
- nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowosci (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer OL (...) przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni,

II. nakazat uczestnikowi, aby w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, opuscil, opréznit i wydat
wnioskodawczyni nieruchomo$¢ opisana w punkcie I,

ITI. zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,-z} tytutem polowy oplaty od wniosku i orzekl, ze
pozostale koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik w okresie od 12 sierpnia 2006r. do 4 listopada 2013r. pozostawali
w zwigzku malzenskim. Wyrok uprawomocnil sie 26 listopada 2013r. Przed zawarciem malzenstwa, ani w czasie
jego trwania strony nie zawarly uméow majatkowych matzenskich. Jedynym skladnikiem majatku, jaki zgromadzily
strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego byta nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w
miejscowodci P., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystanr (...).

Wedlug ustalenn Sadu I instancji w czasie trwania malzenstwa uczestnicy postepowania zaciagneli kredyt w Banku
(...) S.A. na wybudowanie domu. Na dzieh 14 pazdziernika 2016r. do splaty pozostawala kwota 346.036,90 z}

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci jeszcze przed
rozwigzaniem zwigzku malzenskiego, za$ po rozwigzaniu zwiazku matzenskiego kazdy z uczestnikow postepowania
uiszczal polowe raty kredytowe;j.

Majac to na uwadze Sad I instancji przyjal, ze nie bylo sporu, co do skladu majatku wspoblnego oraz wartosci
jego skltadnikéw, tj. nieruchomoscei, za$ spor dotyczyl sposobu podzialu nieruchomoéci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonej w miejscowosci P..

Odnos$nie wartoéci ww. nieruchomos$ci Sad Rejonowy uznal, ze we wniosku wnioskodawczyni okreélita warto$c
przedmiotowej nieruchomosci na kwote 350.000,-z1, a uczestnik wyrazil zgode na wskazang kwote.

W tym zakresie Sad I instancji podal, ze na rozprawie 14 marca 2017r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
zgodnie ustalili, ze warto$¢ zadluzenia hipotecznego przekracza warto$¢ nieruchomosci wskazanej we wniosku.

Decyzje, co do sposbb podzialu majatku wspolnego - nieruchomosci, ktora cheial kazdy z bylych maltzonkow, Sad 1
instancji podjal na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, bowiem uznal, ze nieruchomos$é¢ polozona w P. stanowila prezent od rodzicow wnioskodawczyni
na rzecz malzonkéw. Rodzice wnioskodawczyni mieszkaja w poblizu przedmiotowej nieruchomoéci. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze wnioskodawczyni w swoich zeznaniach podala, ze wybudowanie domu bylo jej marzeniem i
gdyby nie zostala zmuszona przez okolicznoéci (stosowanie przez uczestnika przemocy fizycznej i psychicznej), to nie
opuscilaby domu. Wedlug tego Sadu roéwniez syn wnioskodawczyni i uczestnika postepowania chcialby zamieszkaé w
domu znajdujgcym sie na nieruchomosci opisanej we wniosku.



Odnos$nie spornego domu Sad I instancji wskazal takze, ze uczestnik podal, ze z uwagi na wykonywana prace (kierowca
samochodo6w ciezarowych) w tygodniu nie przebywa w domu, przyjezdza do domu tylko w weekend badz w co drugi
weekend.

W tych warunkach, zdaniem Sadu Rejonowego, za przyznaniem nieruchomosci wnioskodawczyni przemawiala przede
wszystkim okoliczno$é, ze wnioskodawczyni wychowuje wspodlne dziecko uczestnikow postepowania, ktore, z uwagi
na konieczno$¢ prawidlowego rozwoju, powinno mie¢ zapewnione odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe.

W zakresie tego rozstrzygniecia znaczenia mialo i to, ze rodzaj wykonywanej przez uczestnika pracy sprawia, iz on
wiekszo$¢ czasu przebywa poza domem - spedzajgc tam jedynie weekend badz co drugi weekend.

Zdaniem tego Sadu nie bez znaczenia pozostawala réwniez okoliczno$é, ze nieruchomos$é, na ktorej uczestnicy
postepowania wybudowali dom, zostala darowana malzonkom w prezencie przez rodzicow wnioskodawczyni, ktorzy
mieszkaja naprzeciwko tej nieruchomosci.

O obowiazku wydania lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 624 kpc, zakresSlajac na jego wykonanie
termin 3 miesiecy, uznajac, ze jest to termin wystarczajacy dla uczestnika do znalezienia innego mieszkania i
przeniesienia do niego swoich rzeczy.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni uiscila oplate od wniosku w wysokoéci 1.000,-z}, Sad I instancji na podstawie art.
520 § 2 kpc zasadzil na jej rzecz od uczestnika polowe tej kwoty, zas o pozostalych kosztach orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci.
Uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

a/ art. 207 i art. 212 § 2 w zw. z art. 5 ke i art. 618 § 1 kpc przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na blednym ustaleniu wartoéci nieruchomoéci wchodzacej do majatku stron nieruchomosci polozonej w P. (...)
zaniechaniu ustalenia i rozliczenia nakladéw na wspo6lna nieruchomo$¢ poniesionych przez uczestnika po ustaniu
zwigzku malzenskiego stron, w wyniku ktorego blednie nie zasadzono na rzecz wnioskodawcy splaty naleznej od
wnioskodawczym na rzecz uczestnika, co przyczynilo sie do bezpodstawnego jej wzbogacenia koszem uczestnika,

b/ art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez jego niezastosowanie
przejawiajace sie nieré6wnym, preferencyjnym traktowaniu wnioskodawczym w poréwnaniu do uczestnika
ujawniajace sie w:

1) zupekhie dowolnym uznaniu, iz uczestnik nie kwestionowal wartos$ci nieruchomosci znajdujacej sie w miejscowosci
P.(...) podczas gdy twierdzenie takie nie wynika ani z pism procesowych sktadanych przez pelnomocnika uczestnika
w toku sprawy ani nie zostalo wyartykulowane przez uczestnika ani jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 14 marca
2017r. i bezkrytyczne przyjecie warto$ci nieruchomosci za wnioskodawczynia, co spowodowalo znaczne zanizenie jej
warto$ci nieodpowiadajace cenom rynkowym;

2) uznanie, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspolwlasnosSci stron nalezy przyzna¢ wnioskodawczym, bez
obowiazku dokonywania jakichkolwiek splat na rzecz uczestnika;

— co przyczynilo sie do preferencyjnego dla wnioskodawczym rozstrzygniecia Sadu skutkujgcego przyznaniem
jej nieruchomo$ci i okres$leniem jej wartoéci zgodnie z wnioskiem wnioskodawczym z pominieciem zdania
wnioskodawcy, bez orzeczenia obowiazku splaty uczestnika,

I1. naruszenie przepisOw postepowania:



1. art. 567 § 3 w zw. z art. 684 kpc poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad calego sktadu i warto$ci majatku stron
podlegajacego podzialowi oraz nie ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodza ruchomoéci stanowiace wyposazenie
nieruchomo$ci polozonej w P. (...) w postaci:

a) telewizora S.zakupionego przez uczestnika w Anglii w roku 2007 o warto$ci 700 funtéw angielskich, czyli 2.000 zl;
b) zmywarki W. znajdujacej sie w domu stron o wartos$ci 1.300 zl;

c) plyty gazowej znajdujacej sie w kuchni w domu stron o wartoéci 1.300 zk;

d) piekarnika znajdujacego sie w kuchni w domu stron o wartosci 12.000 zl;

e) mebli kuchennych pod zabudowe o wartosci 3.000 zl;

f) pieca Z. wraz z zestawem kaloryferé6w o warto$ci 20.000 zl;

g) robota kuchennego znajdujacej sie w kuchni w domu stron o wartoéci 6000 zl;

h) frytkownicy znajdujacej sie w kuchni w domu stron o wartosci 200 zl;

i) parowani W. znajdujacej sie w kuchni w domu stron o wartosSci 300 zi,

2. art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc majacych istotny wplyw na wynik postepowania, przez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie tejze oceny w sposéb wybidrezy, nieprecyzyjny i dowolny, sprzecznie z treScia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego,

3. art. 624 kpc poprzez nakazanie wnioskodawcy opuszczenia nieruchomo$ci w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie, podczas gdy termin ten jest zbyt krétki i krzywdzacy dla uczestnika
postepowania, ktory w tak niedtugim okresie czasu nie bedzie mial realnej mozliwoSci znalezienia sobie innego lokalu,
ktory zaspokajalby jego potrzeby mieszkaniowe ani mozliwosci zebrania pieniedzy na jego oplacenie.

Majac powyzsze na uwadze uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) ustalenie, iz do majatku wspolnego stron wchodzg nastepujace ruchomodci:

a) telewizor S.zakupiony przez uczestnika w Anglii w roku 2007 o wartos$ci 700 funtow angielskich, czyli ok. 2.000 zl;
b) zmywarka W. znajdujaca sie w domu stron o wartoéci 1.300 zl;

c¢) plyta gazowa znajdujgca sie w kuchni w domu stron o wartos$ci 1.300 zl;

d) piekarnik znajdujgcy sie w kuchni w domu stron o wartosci 12.000 zl;

e) meble kuchenne pod zabudowe o wartosci 3.000 zl;

f) piec Z. wraz z zestawem kaloryferéw o warto$ci 20.000 zl;

g) robot kuchenny o warto$ci 6000 zl;

h) frytkownica o wartoS$ci 200 zl;

i) parowar W. o wartoS$ci 300 zl,



2) zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwoty 70.815,88,-z} tytulem splaty jego udzialu w majatku
wspolnym platnej w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie,

3) zmiane punktu IT postanowienia w sprawie poprzez nakazanie uczestnikowi opuszczenia, opréznienia i wydania
nieruchomo$ci w terminie 5 miesiecy zamiast w terminie pierwotnie orzeczonych 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia,

4) zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uczestnik rowniez wniost o:

1. ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron z ograniczeniem do
przeshuchania uczestnika na okoliczno$¢ rzeczywistej warto$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P.(...)oraz
okreslenia ruchomoéci znajdujacych sie na termie w/w nieruchomosci oraz ich wartosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é¢
okreslenia rynkowej warto$ci nieruchomosci stron polozonej w miejscowosci P. (...)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie tego $rodka zaskarzenia oraz o zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawczyni wniosta
rowniez o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji uczestnika.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018r. uzupelnil postanowienie z dnia 21 marca 2017r.
(na wniosek uczestnika) w ten sposob, ze:

1. ustalil, Ze uczestnik po ustaniu malzenstwa uiscil tytulem splaty potowy kredytu hipotecznego kwote 24.135,33,-z};

2. ustalil, ze wnioskodawczyni po ustaniu malzehstwa uiscita tytulem splaty polowy kredytu hipotecznego kwote
24.135,33,-zh

Orzeczenie jest to prawomocne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

W niniejszej sprawie u podstaw zaskarzonego postanowienia legla ocena Sadu Okregowego, wedlug ktorej Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty zgloszonego wniosku w zakresie dokonania podzialu majatku wspoélnego w
odno$nie przedstawionych zadan przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania co do sktadu i wartoSci majatku
dorobkowego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad I instancji pominal, iz przepis art. 684 w zw. z art. 567 § 3 kpc naklada na
sad obowiazek dzialania z urzedu w odniesieniu do ustalenia i podzialu pomiedzy bylymi malzonkami skladnikow
majatku wspolnego. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednil tego, ze co do zasady podzial majatku wspoélnego obejmuje
wszystkie skladniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoSci oraz istniejace w chwili dokonywania
podziatu.

Wynikajacy z tego unormowania obowiazek dzialania sadu z urzedu rozciaga sie rowniez na podnoszona przez
uczestnika postepowania okoliczno$¢ potrzeby dokonania podziatu calego majatku wspolnego, w tym wyposazenia, o
czym byla mowa w odpowiedzi na wniosek (k. 21), co obligowalo Sad pierwszej instancji do podjecia z urzedu dzialan
w celu zweryfikowania, czy wskazana nieruchomosé jest tylko jedynym skladnikiem, czy tez takze nalezy obja¢ podzial
majatku wyposazenie domu (co wydaje sie oczywiste), a jezeli tak to jakie i o jakiej warto$ci. Nie mozna wykluczy¢, aby



mozliwa byla takze wersja, ze wnioskodawczyni i uczestnik mogli dokonaé czeSciowego podziatu majatku wspolnego,
ktéry obejmowal ruchomosci (wyposazenie mieszkania), czyli tak jak byto w przypadku splaty spornego kredytu
hipotecznego, ktory wnioskodawezyni i uczestnik splacali po polowie.

Jednak te okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku wspdlnego bylych matzonkéw nie zostala
wyjasniona przez Sad Rejonowy.

W protokotach rozprawy i pismach wnioskodawczyni oraz uczestnika brak jest jakichkolwiek informacji
pozwalajacych w sposo6b wiarygodny ustalié¢: jakie skladniki majatkowe wchodzily w skltad majatku wspoélnego, czy
wyczerpywaly one majatek wspoélnego, czy i w jaki sposob uczestnicy postepowania dokonali podzialu majatku
wspolnego lub ustalenie, jakie sa te skladniki i o jakiej wartoSci.

W niniejszej sprawie takze nie ma stanowiska uczestnika postepowania, wbrew stanowisku Sadu I instancji zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jaka jest warto$¢ spornej nieruchomosci, za§ w sprawie o podzial
majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sklad majatku wspolnego ustala sie
wedlug chwili ustania wspélnoSci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen w chwili
dokonywania podziatu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018r., III CZP 103/17, Legalis nr 1717964).

Wspblne stanowisko wnioskodawezyni i uczestnika, ze warto$¢ zadluzenia hipotecznego przekracza warto$é
nieruchomosci wskazanej we wniosku, nie wskazuje nawet, jaka jest warto$¢ tego skladnika majatkowego, aby te
okoliczno$¢ mozna bylo obiektywnie zweryfikowaé.

Biorgc pod uwage moment dokonania podzialu majatku wspolnego, czyli marzec 2017r. i znajdujgce sie zaswiadczenie
o stanie zadluzenia z 14 pazdziernika 2016r. oraz majac na wzgledzie dokonywanie biezacych, znacznych splat kredytu,
nie mozna uznac, aby Sad Rejonowy ustalil warto§¢ dzielonej nieruchomosci wedlug cen w chwili dokonywania
podziatu.

W warunkach niniejszej sprawy ma znaczenie i to, ze w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego po ustaniu
ustawowej wspolnosci majatkowej sad — ustalajac warto§¢ wchodzacej w sklad majatku wspolnego nieruchomoéci,
obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyt bankowy — uwzglednia warto$¢ rynkowsa tego
prawa, z pominieciem wartoSci obcigzenia hipotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CZ 161/16,
Legalis nr 1668518).

Przy czym Sadowi I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze uj$¢ uwagi zagadnienie prawne,
ktore bedzie podlegalo rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy odno$nie tego, czy w toku postepowania o zniesienie
wspoOlwlasnosci spoldzielezego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, obcigzonego hipoteka umowna o
wartoSci przekraczajacej warto§¢ rynkowa tego spoldzielczego prawa wlasnoSciowego, zabezpieczajaca udzielony
wspotwlascicielom kredyt bankowy i pozyczke pod zakup tego prawa, Sad ustalajac jego warto$¢ uwzglednia jedynie
warto$¢ rynkowa spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, z pominieciem wartoSci obcigzenia hipotecznego,
czy tez ustala jego warto$¢ z odliczeniem obcigzania hipotecznego od wartoéci rynkowej tego prawa? (III CZP 41/18)

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze wskazane uchybienia skutkowaly koniecznoécia uchylenia zaskarzonego
postanowienia z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

W doktrynie podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie istoty zadania bedacego podstawa
wniosku o podzial majatku. Wystepuje wowczas, gdy w toku postepowania Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl
merytorycznie skladu i warto$ci dzielonego majatku oraz w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017r., V CZ 92/16, Legalis
nr 1560001 i wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, Legalis nr 56040; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 4 wrzeSnia 2014r., I1 CZ 41/14, Legalis nr 1062204; 27 czerwca 2014r., V Cz 41/14, Legalis nr 1067208



i 4 wrze$nia 2014r., II CZ 43/14, Legalis nr 1073321 oraz Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T.
Erecinskiego, t. 2, s. 187, Warszawa 2009).

Jak zostalo to juz wskazane sad z urzedu ustala sklad i wartoSci majatku wspdlnego bylych malzonkow (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02, Legalis nr 59656). Ponadto, zasada
wynikajacg z art. 1038 § 1 ke w zw. z art. 46 kriop jest, ze sadowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac
calo$¢ majatku, a jedynie z waznych powod6w moze by¢ ograniczony do czeSci majatku.

Powyzsze oznacza, ze rozpoznajac wniosek o podzial majatku dorobkowego sad moze oddali¢ zadanie dokonania
innych skladnikow majatku (przy czym musi byé w tym zakresie rozstrzygniecie, ktére moze podlegaé zaskarzeniu)
tylko w przypadku ustalenia, ze nie istnieje majatek dorobkowy w calosci lub w czesci, ktérego wniosek dotyczy, gdyz
jego podzial zostat juz dokonany.

W tych warunkach Sad z urzedu winien ustali¢ sktadniki majatku wspolnego oraz ich warto$¢ z uwzglednieniem
cze$ciowego podziatu, jezeli takowy zostal dokonany. Uczestnik w sprawie niniejszej domagal sie podziatu ruchomosci
stanowiacych wyposazenie domu.

Tymczasem Sad Rejonowy bez ustalenia, co oprocz nieruchomogci skladalo sie na majatek dorobkowy, ustalil jedynie,
ze ww. nieruchomo$¢ uwzgledniatla caly majatek stron. Nie ustalil jednak, pozostalych skladnikéw wskazanych
w odpowiedzi na wniosek. Brak jest tez ustalenia, ze sporne wyposazenie domu faktycznie nalezalo do majatku
dorobkowego.

W tej sytuacji Sad Okregowy uwaza, ze Sad pierwszej instancji nie ustosunkowat sie do twierdzen uczestnika, ktory w
odpowiedzi na wniosek wskazal na wyposazenie domu, jako inne skladniki nalezace do majatku wspolnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nawet nie podjal procedury naprawczej zwigzanej z przedstawionym
przez uczestnika zadaniem dokonania podzialu ruchomosci ,wyposazenia domu”, za§ kwalifikowany pelnomocnik
uczestnika nie dochowal starannoéci w potrzebie wskazania dokladnego zadania w sprawie o podzial majatku i nie
wymienil spornego wyposazenia domu, a uczynit to dopiero w apelacji (art. 3 kpc).

W konsekwencji powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze istota sprawy, ktorej przedmiotem jest ustalenie i
podzial majatku dorobkowego nie zostala rozstrzygnieta.

O ile, zatem swobodnemu uznaniu sagdu pozostawione jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, bowiem mamy tu do
czynienia z dyskrecjonalnym uprawnieniem sadu drugiej instancji, to Sad odwolawczy mial na uwadze, konstytucyjng
gwarancje, co najmniej dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymagania stawiane
w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

W doktrynie i orzecznictwie shusznie zwraca sie, bowiem uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron
jednej instancji merytorycznej /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002r., I CKN 1149/00, Lex nr
75293/

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzgledniajac wniesiona apelacje, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art.
13 § 2 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w trybie
art. 108 § 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali caly sktad i warto$¢ majatku wspolnego wedtug chwili
ustania wspolno$ci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu,
przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego spornej nieruchomosci.



Wazne w zakresie ewentualnych zadan rozliczenia dokonanych splat rat kredytu przez wnioskodawczynie i uczestnika
jest i to, Ze prawomocne jest orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2018r.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek



