Sygn. akt IX Ca 650/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. J. (1)

z udzialem K. J.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 11 kwietnia 2017
r., sygn. akt I Ns 36/13,

postanawia:

I. oddalic¢ apelacje,

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt: IX Ca 650/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. J. (1) wnidst o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki K. J., w sklad ktérego wchodza
nieruchomoéé rolna zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi potozona w S., lokal uzytkowy
stanowiacy odrebna nieruchomoéé polozony w P., materialy budowlane, sprzet rolniczy, doplaty pobrane przez
uczestniczke, Srodki pobrane przez uczestniczke z tytulu wynajmu lokalu uzytkowego potozonego w P., $rodki
pieniezne zgromadzone na koncie bankowym i pobrane przez uczestniczke w kwietniu 2011 r., zwierzeta hodowlane
— bydlo, wyposazenie domu.

W uzasadnieniu wniosku podniosl, ze matzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki zostala rozwigzane przez rozwoéd. W
trakcie trwania malzenistwa wnioskodawca i uczestniczka nabyli majatek wymieniony we wniosku. Umowa z dnia



1.06.2012 1. strony dokonaly cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego obejmujacego podzial samochoddow i czesci
bydla. Od 1.12.2012 r. uczestniczka przejela prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Uczestniczka K. J. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowala warto$¢ rzeczy podanych przez wnioskodawce
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego i zaproponowany przez niego sposéb podzialu majgtku dorobkowego.
Podniosla, ze pobrane przez nia doplaty zostaly w calo$ci przeznaczone na utrzymanie gospodarstwa i domu, pieniadze
pobrane przez nig w kwietniu 2011 r, zostaly juz rozliczone przez strony.

Whiosla réwniez o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa nieréwne przez przyjecie, ze udzial
wnioskodawcy wynosi 30% jej udzial wynosi 70%. Wniosek ten uzasadnila tym, ze wnioskodawca nie pracowal
zawodowo i nie wyjezdzal czesto za granice w celach zarobkowych. Od poczatku malzenstwa wnioskodawca uchylal
sie od podjecia pracy zarobkowej. W latach od 1997 r. do 2001 r. mial zakaz wyjazdu do Niemiec. Ogblem od
2002 r. do 2011 r. przepracowal tylko 13 miesiecy. W roku 2002 i 2007 wyjechal tylko dwa razy za granice. Od
2008 r. wnioskodawca swoje dochody przeznaczal tylko na wlasne potrzeby. Uczestniczka sama utrzymywala dom i
gospodarstwo. Nawet w czasie remisji choroby wnioskodawca nie podejmowal zadnego zatrudnienia. Strony zaczely
prowadzi¢ gospodarstwo rolne w 2005 r. Do tego czasu wnioskodawca nie mogt zatem pracowaé w gospodarstwie
rolnym. Niemal caly majatek dorobkowy malzonkdéw istnieje dzieki pracy uczestniczki. Wnioskodawca rozdawal
inwentarz zywy a pieniadze przeznaczala na swoje potrzeby. W 2010 r. sprzedal 2 krowy i nie rozliczy! sie z uzyskanych
pieniedzy z uczestniczka. W 2009 r. bez porozumienia z uczestniczka sprzedala 2 cielaki.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym.
Podniédsl, ze w rownym stopniu co uczestniczka przyczyniala sie do powstania majtku wspoélnego. Nigdy nie dzialal
na szkode gospodarstwa. Wielokrotnie w celach zarobkowych wyjezdzal do pracy za granica, a zarobione $rodki
przeznaczala na gospodarstwo. W Polsce wnioskodawca pracowal na budowach. Po powrocie z G. na M., uczestniczka
nigdzie nie pracowala. Dzieki staraniom wnioskodawcy wyremontowany zostal wyremontowany budynek w S..
Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez strony.

W pi$mie z dnia 10.06.2014r. uczestniczka podnioslta, ze dokonala odwolania darowizny nieruchomosci w S.
uczynionej na rzecz wnioskodawcy umowa z dnia 20.12.2002 r. i wniosla o jej zwrot. Odwolanie darowizny
nastgpito przez zlozenie wnioskodawcy przez uczestniczke o§wiadczenia w trakcie ich rozmowy z dnia 16.10.2011 1.
Razaca niewdzieczno$é wnioskodawcy wzgledem uczestniczki przejawia sie przede wszystkim stosowaniem przemocy
fizycznej i psychicznej, ukrywaniem swojej bezplodnosci i choroby. brakiem wspierania w prowadzeniu wspélnego
gospodarstwa domowego i rolnego, rozporzadzaniem skladnikami wspdlnego mienia bez wiedzy i zgody uczestniczki.

Wnioskodawca zakwestionowal by doszlo do odwolania przez uczestniczke darowizny nieruchomosci polozonej w S..

Postanowieniem wstepnym z 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie
nier6wnych udzialéw matzonkéw Z. J. (1) i K. J. w majatku wspolnym oraz ustalil, ze nieruchomo$¢ rolna skladajaca
sie z dzialki nr (...) polozona w S., gm D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowi majatek wspolny
malzonkéow Z. J. (1) 1 K. J..

Sad ten ustalil, Zze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwiazek malzenski w dniu 25.10.1997 r. Wyrokiem z dnia
17.04.2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozw6d malzenstwo Z. J. (1) i K. J.. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 6.12.2012 r. Ze zwigzku malzenskiego wnioskodaweca i uczestniczka nie maja dzieci.

Ustalono réwniez, ze uczestniczka byla zatrudniona na umowe o prace od 1986 r. do 30.09.1995 r., w ostatnim okresie,
tj. od 1.03.1993 r. na stanowisku ksiegowej. Ponadto osiggala dochody z prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej. Od
2.01.1995 1. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego
Z.J. (1) w okresie od maja 1989 r. do 31.03.1990 r. pracowala na umowe o prace. W roku 1990 i roku 1991 otrzymywat
zasilek dla bezrobotnych. Nastepnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra zakonczyl w maju 1999 r. Bezposrednio
po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawca i uczestniczka zamieszkali w G.. W G. malzonkowie mieszkali przez
okres dwbch lat. W tym czasie uczestniczka osiggata dochody z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Wnioskodawca pracowal wykonujac prace budowlane w G.. W celach zarobkowych wyjezdzal takze do pracy w Danii.
Osigganych z tego tytulu dochodéw nie zglaszal w Urzedzie Skarbowym. W tym okresie, tj. od 1997 r. do 1999 r. miata
zakaz wjazdu na teren Niemiec.

Sad pierwszej instancji przyjal nastepnie, ze zainteresowani po uplywie dwoch lat od zawarcia malzenstwa podjeli
decyzje o przeprowadzce do P.. Zamieszkali w domu na nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty wnioskodawcy.

Umowa z 21.04.1999 r. malzonkowie kupili lokal uzytkowy nr (...) polozony na parterze budynku nr (...) przy ul
(...) w P. wraz z udzialem wynoszacym 10/100 w cze$ciach wspdlnych, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Cena sprzedazy lokalu wynosila 15.000 zl. Malzonkowie K. J. i Z. J. (1) o$wiadczyli, ze fundusze na zakup
nieruchomoéci pochodza z majatku dorobkowego. Lokal ten byl przez nich wynajmowany, a uzyskiwany w ten sposéb
dochod przeznaczany na utrzymanie rodziny.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego uczestniczka K. J. nabyla wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w G.. Umowa z dnia 30.11.1999 r. sprzedala ten lokal za kwote
73.500 zl.

Po przeprowadzeniu sie do P. malzonkowie utrzymywali sie ze zgromadzonych oszczedno$ci, kwoty otrzymane;j
przez uczestniczke ze sprzedazy mieszkania w G.. Wnioskodawcy zakonczyt sie zakaz wjazdu do Niemiec. Zaczal on
wyjezdzal on tam w celach zarobkowych. Malzonkowie utrzymywali sie z osigganych przez niego dochodéw z tej pracy.
Nie zglaszal tych dochodéw do Urzedu Skarbowego. Uczestniczka w tym okresie pracowala przez okres 3 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze K. J. i Z. J. (1) rozpoczeli starania o posiadanie dzieci. Oboje podejmowali dzialania
w celu realizacji potrzeby posiadania dzieci. Poddawania byli licznym badaniom medycznym. Starania te okazaly sie
bezowocne.

Malzonkowie podjeli decyzje o przeprowadzce do S.. CzynnoScia z dnia 20.12.2002 r., zatytulowana umowa
darowizny, K. J.iZ. J. (1) dokonali przesuniecia z majatku odrebnego uczestniczki, do majatku objetego wspolnoscia
ustawowg, zabudowanej dziatki nr (...) o pow.8,17 ha, polozonej w S. dla ktorej prowadzona byta w Sadzie Rejonowym
w Szczytnie ksiega wieczysta nr (...). Dla nieruchomosci tej zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...).

W maju 2003 r. malzonkowie na dzialce nr (...) polozonej w S. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego i remont
znajdujacych sie tam budynkéw: mieszkalnego i gospodarczych.

Whnioskodaweca i uczestniczka planowali rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w starym budynku mieszkalnym po
wykonaniu jego wyremontowaniu. Prace budowlane prowadzone byly przy pomocy brata uczestniczki, wynajetych
ekip budowlanych. Wnioskodawca i uczestniczka byli zaangazowania w prace na budowie. Wnioskodawca m.in.
razem z bratem uczestniczki w 2004 r. w nowo stawianym budynku mieszkalnym wykonywali deskowanie wiezby
dachowej i pokrycie dachu papg, tynkowanie $cian i sufitéw, polozyli szpachle na $cianach i sufitach, wstawili
stolarke okienna, wylali posadzki na parterze i polpietrze. Wnioskodawca stawial kominy. W 2004 r. wnioskodawca
przystapil do remontu starego budynku mieszkalnego. Podwyzszone zostaly §ciany o 1 metr, zdjeta i polozona na nowo
wiezba dachowa. Malzonkowie wybudowali garaz na tej nieruchomosci i mala piwnice. Wnioskodawca uczestniczyt
roéwniez w wykonaniu podjazdu, stawianiu ogrodzenia od strony drogi. Wykonala ocieplenie §cian budynku i elewacje.
Wykonywal réwniez prace wykonczeniowe w nowym domu, tj. stawial §cianki dzialowe, ktad terakote i glazure.

Inwestycje te byly finansowane z oszczedno$ci zgromadzonych przez malzonkéw, kwoty otrzymanej przez
uczestniczke ze sprzedazy mieszkania w G., zarobkow wnioskodawcy osigganych z tytulu pracy w Niemczech,
otrzymanego przez nich kredytu. Wnioskodawca Z. J. (1) byl wlacicielem nieruchomosci zabudowanej skladajacej
sie z dzialki nr (...) potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$c
ta stanowila jego majatek osobisty. Przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 24.05.2006 r. zobowigzala sie
on sprzeda¢ ta nieruchomo$¢ T. i J. malzonkom K. za kwote 210.000 z. W dniu zawarcia umowy tytulem
zadatku wnioskodawca otrzymal kwote 20.000 zt. Nastepnie umowa z dnia 28.08.2006 r. wnioskodawca sprzedat



przedmiotowa nieruchomoé¢ za kwote 210.000 z}. Na poczet ceny sprzedazy w dniu zawarcia umowy wnioskodawca
otrzymal kwote 45.000 zl. Pozostala cena w kwocie 165.000 zl miala by¢ zaplacona przez kupujacych najpdzniej do
dnia 29.08.2006 r. Z kwoty uzyskanej przez wnioskodawce ze sprzedazy tej nieruchomosci réwniez byly finansowane
prace budowlane na nieruchomosci w S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2005 r. malzonkowie przeprowadzili sie do nowo wybudowanego domu w
S.. Zajeli sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie kontynuowali prace remontowo budowlane na
nieruchomos$ci, w tym remont obory i stodoty. Wnioskodawca uczestniczyt w tych pracach budowlanych. Pracowal
rowniez w gospodarstwie rolnym, zajmowal sie zwierzetami, wozit siano, obornik. W okresach gdy uczestniczka
wyjezdzala w zwigzku z leczeniem czy w celach zarobkowych do Niemiec, wnioskodawca zajmowal sie prowadzeniem
gospodarstwa.

W 2004 r. rozpoznano u wnioskodawcy zesp6l depresyjny. Przejawialo sie to wystepowaniem u niego okreséw zlego
samopoczucia, trudnoéciami w podejmowaniu decyzji, stanami niepokoju, leku. Zdarzala sie ze trwaly one po kilka
tygodni. W tym czasie wnioskodawca nie byt w stanie podjac¢ zadnej aktywno$ci, wyj$é z domu, jedynie spal i spozywala
posilki. Nie interesowal sie wowczas ani prowadzonymi pracami budowlanymi ani prowadzeniem gospodarstwa. W
zwiazku z tym rozpoznaniem w okresie od 2.03. do 1.04.2006 r. przebywal na Oddziale Dziennym wojewo6dzkiego
Zespohu (...) w O., a w okresie od 26.10. do 15.12.2010 r. na Oddziale O. tegoz Zespolu. W tych okresach prowadzeniem
gospodarstwa i budowy zajmowala sie uczestniczka.

Uczestniczka w 2000 r. miala z kolei usunietego guza tarczycy.

W dniu 24 lipca 2011 r. wnioskodawca i uczestniczka przeprowadzili rozmowe telefoniczng dotyczaca ich sytuacji
rodzinnej i majatkowej. W dniu 16.10.2011 r. przeprowadzili kolejna rozmowe tym razem bezposrednia dotyczaca
ich sytuacji rodzinnej i majatkowej i rozliczenia sie w zwigzku z prowadzona sprawg rozwodowa. W dniu 4.10.2011
r. ponownie przeprowadzili rozmowe na temat ich wzajemnych relacji, w ktérej uczestniczka stwierdzila, ze
wnioskodawca nie ma zadnego tytulu do nieruchomoéci w S..

Wyrokiem z dnia 16.02.2012 r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie II K 673/11, uznal, ze Z. J. (1) dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 5.10.2011 r. zlapala K. J. za szyje a nastepnie szarpala pokrzywdzong za ramion, czym
naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna i ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez niego czynu nie jest
znaczna, i postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres jednego roku tytulem proby.

W dalszej czedci rozwazan Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. art. 688 k.p.c. i 46
k.r.o. oraz art. 567 § 2 k.p.c. postanowieniem wstepnym moga by¢ objete spory o zadanie zniesienia wspotwlasnosci
lub o prawo wlasnoéci i o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wsp6lnym. Norma art. 45 k.r.o. stanowigca
podstawe do rozliczenia poczynionych nakltadéw i wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka czy
z majatku osobistego na majatek wspodlny, nakazuje ustaleniem wartoéci i jednoczesne ich rozliczenie, czyli zwrot,
co w praktyce sprowadza sie do zasadzenia odpowiedniej kwoty z tytulu tych wydatkéw i nakladéw. Nie mozna
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przyjaé rozwigzania przewidzianego w art. 318 §1 k.p.c., gdyz instytucja wyroku
wstepnego ma zastosowanie gdy sporna jest takze zasada dochodzenia roszczenia. W niniejszej sprawie nie ma sporu
miedzy wnioskodawca a uczestniczka o zasade (mozliwo$¢) dochodzenia rozliczenia naktadéw i wydatkéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty malzonka czy z majatku osobistego na majatek wspoélny. Z tych tez wzgledow Sad
postanowieniem wstepnym rozstrzygnal zadanie uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
oraz spor miedzy wnioskodawcg a uczestniczka dotyczacy tego czy nieruchomo$¢ polozona w S. zabudowana,
skladajaca sie z dzialki nr (...) o pow.8,17 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowi majatek
wspoélny malzonkow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, wniosek uczestniczki o ustalenie
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Z powolaniem sie na orzecznictwo przyjal, ze podstawa ustalenia nier6wnych udzialow jest przepis art.43 § 2
k.r.o., ktory wskazuje dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialéw, ktore musza wystapié lacznie, a mianowicie
wazne powody oraz rozny stopien przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Ciezar
dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit wniosek o ustalenie
nieré6wnych udzialow.

Uznal nadto, iz u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sa réwne udzialy w majatku wsp6lnym, pomimo ze jego malzonkowie przyczyniali sie do jego
powstania w réznym stopniu. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszyt swe
obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozktadu pozycia.

Zaznaczyl, iz ustalenie nieréwnych udzialéw jest dopuszczalne w przypadku przyczyniania sie malzonkéow do
powstania majatku wspolnego w réznym stopniu. Przez przyczynianie sie rozumie sie caloksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie ich potrzeb, a wiec nie tylko wysokosé zarobkow czy innych
dochodow osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to jaki uzytek czynia oni z tych dochodéow, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonia ich w spos6b lekkomy$lny. Po zatem o stopniu przyczyniania sie kazdego z malzonkow
Swiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne lecz takze naklady osobistej pracy we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Ponadto za ustaleniem nieré6wnych udzialbw w majatku wspdlnym musza przemawiac¢ takze wazne
powody. Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Ogolnie rozumie sie przez nie takie okoliczno$ci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego przemawiajg za nie przyznaniem jednemu z malzonkéw
korzyéci z tej czedci majatku wspodlnego, co do powstania ktérej malzonek ten nie przyczynil sie. Przy ocenie istnienia
waznych powodoéw, w rozumieniu art.43 § 2 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéow w
czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich wzgledem rodziny, ktoéra przez
swdj zwiazek zalozyli. Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym zachodza nie w kazdym
wypadku faktycznej nieréwnosci przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
przede wszystkim w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego
udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i
mozliwo$ci zarobkowych.

Przypomnial, iz uczestniczka swoje zadanie ustalenia nier6wnych udzialtow w majatku wspolnym wywodzi z tego, ze
jej naklad finansowy i naklad pracy byl wiekszy niz wnioskodawcy. Zeznala, ze od poczatku zawarcia malzenstwa
pracowala zawodowo. Wnioskodawca w okresie, gdy mieszkali w G. nie pracowal, byt bezrobotny. Sporadycznie
podejmowal prace: wykonal remont lazienki w P. i S., przez kilka dni pracowal na stacji benzynowej w G., przez
krotki okres pracowala w Dani. Utrzymywali sie wylacznie z osiaganych przez nig dochodéw. Po przeprowadzce do
P. w 1999 r., Zadne z nich nie pracowalo, utrzymywali sie z jej oszczednoSci. Do 2005 r., gdy zaczela prowadzic
gospodarstwo rolne, jak zeznala, pracowala na umowe o prace jedynie przez 3 miesigce. Wnioskodawca od 1999 r.
wyjezdzal w celach zarobkowych do Niemiec, ale jak zeznala uczestniczka, wyjezdzal na krotkie okresy i tylko kilka razy
a zarobione pieniadze przeznaczala na swoje potrzeby. Zeznala, ze wnioskodawca nie interesowala sie prowadzonymi
na nieruchomos$ci w S. pracami remontowo budowlanymi, nie interesowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Przy budowie wykonywal tylko 1zejsze prace. Uczestniczka zeznala, ze wnioskodawca na budowie i w gospodarstwie
nie pracowala tyle co ona. Zarzucila, ze wnioskodawca ciagle chorowal — mial depresje, bywaly okresy, Ze przez 6
miesiecy nie wykazywata zadnej aktywnosci, nie wykonywal zadnych prac, a przez okres ok. 2 miesiecy przed i po
epizodzie depresyjnym byl nerwowy, wszystko go draznilo, zloscil sie.

Twierdzeniom uczestniczki Sad Rejonowy nie dat wiary, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z caloksztaltem materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

Wskazal, 7e z zeznan $wiadkéw T. J. (1), A. £, R. C, L. K., D. L, A. L. (1), A. B,, H. P, M. P., S. J., Z. J. (2)
wynika, iz wnioskodawca pracowal na budowie przy nowo stawianym domu oraz przy remoncie starego budynku
mieszkalnego a takze obory i szopy. Swiadek T. J. (1) zeznal, ze razem z wnioskodawca w nowo budowanym budynku
mieszkalnym wykonali deskowanie wiezby dachowej i pokrycie dachu papa, tynkowanie $cian i sufitow, polozyli



szpachle na $cianach i sufitach, wstawili stolarke okienna, wylali posadzki na parterze i pdlpietrze. Zeznal réwniez,
ze wnioskodawca przystapil do remontu starego budynku mieszkalnego, podwyzszyt Sciany o 1 metr, zdjal i polozyl
na nowo wiezbe dachowa. Wnioskodawca, jak §wiadek zeznal, wybudowat garaz na tej nieruchomosci i mala piwnice.
Jego zdaniem nie mozna powiedzie¢, ze wnioskodawca sie nie staral. Zeznal rowniez, ze po wyremontowaniu starego
budynku mieszkalnego malzonkowie zamierzali prowadzi¢ tam ushugi agroturystyczne. Swiadek A. L. zeznal, ze
widzial staranie obojga malzonkéw o powiekszenie majatku. Byl obecny jak malzonkowie planowali rozpoczecie
dzialalnoSci agroturystycznej w starym budynku mieszkalnym. Zeznal, Ze wnioskodawca pracowat przy budowie
domu. Natomiast §wiadek R. C. zeznal, Zze oboje malzonkowie pracowali w gospodarstwie rolnym i przy budowie domu
oraz remoncie starego domu. Pomagal wnioskodawcy przy montowaniu plyt gipsowo kartonowych. Réwniez, zdaniem
tego $wiadka, wnioskodawca byl zaangazowany w prace budowlane oraz w prace w gospodarstwie rolnym. Natomiast
Swiadek L. K. widzial wnioskodawce jak budowal garaz, wykonal kostke pod garazem oraz wjazd na posesje i do
garazu, postawil ogrodzenie od strony drogi. Swiadek D. L. réwniez potwierdzit fakt wybudowania garazu, piwnicy,
wykonania wjazdu z kostki brukowej i ogrodzenia. Zeznal, ze wnioskodawca uczestniczyl w budowie nowego domu
i remoncie starego domu oraz remontowat obore, na ktérej potozono dach. Swiadek A. L. (2), rowniez stwierdzila,
ze wnioskodawca byl zaangazowany w budowe nowego domu i remont starego. Wybudowal garaz, klad glazure i
terakote. Wspoélnie z uczestniczka zajmowala sie gospodarstwem, robit zagrody dla bydla, kosit siano. W oborze
wykonal w oborze plyte i zamontowal dojarke. Swiadek A. B. i M. P. takze widzieli wnioskodawce jak budowla
garaz, podjazd, pracowala przy budowie domu. Zaobserwowala rowniez, ze wnioskodawca zajmowala sie pracami w
gospodarstwie. Swiadek H. P. stwierdzil natomiast, Ze oboje malzonkowie byli zaangazowani w prace, unowoczeéniali,
remontowali obore. Swiadek S. J. pomagal wnioskodawcy klasé polbruk na podjezdzie, pomagal mu przy sianokosach.
Whnioskodawca, jak zeznal, pracowal w gospodarstwie i wykonywala prace budowlane. Natomiast §wiadek Z. J. (2)
widzial, jak wnioskodawca pracowal przy pracach wykonczeniowych w domu, robil elewacje, tynki. Swiadek G. C.
takze przyznala, ze wnioskodawca wykonywat prace wykonczeniowe w domu.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powotanych $wiadkow w tej czesci, gdyz wzajemnie sie uzupelniaja.
Ponadto $§wiadkowie opisujgc okoliczno$ci budowy domu i remontu starego domu oraz pracy w gospodarstwie rolnym
przedstawiaja je w sposob korzystny dla obojga a nie tylko dla jednej ze stron, co $wiadczy o ich bezstronnoéci w
przekazywaniu faktow dotyczacych przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego i przemawia za
ich wiarygodno$cia.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania wnioskodawcy, ze w takim samym stopniu co uczestniczka byl zaangazowany
w prowadzeni budowy domu, remont starego budynku mieszkalnego oraz ze zajmowal sie pracami w gospodarstwie
rolnym, zastluguja na wiare gdyz koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze
pracowala przy pracach polowych, przy bydle, nadzorowal budowe i wiele prac wykonywal sam, wykonat ocieplenie
Scian budynku i elewacje postawial kominy, wybudowal garaz, wykonywal rowniez prace wykonczeniowe w nowym
domu, pracowala przy remoncie obory, starego domu mieszkalnego, zrobil konstrukcje dachowa.

Sad pierwszej instancji dat wiare twierdzeniom wnioskodawcy co do czestotliwo$ci jego wyjazdow do Niemiec w celach
zarobkowych, ze w okresie zamieszkiwania w G. wyjezdzal do Danii w celach zarobkowych, ze pracowal na stacji
benzynowej oraz zarabial wykonujac prace budowalne, a takze ze zarobione pieniadze przeznaczal na utrzymanie
rodziny. Zeznania wnioskodawcy w tej cze$ci mialy jego zdaniem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw D. L. i H.
P., ktorzy stwierdzili ze wnioskodawca czesto wyjezdzal za granice, $wiadkow S. J. i Z. J. (2), ktoérzy potwierdzili, iz
wnioskodaweca czesto w celach zarobkowych wyjezdzala do Niemiec. Zeznaniom tym sad ten dal wiare, gdyz znajduja
potwierdzenie w dokumentach, danych z paszportu wnioskodawcy i informacji Narodowego Funduszu Zdrowia o
okresach korzystania przez wnioskodawce z Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zeznan tych nie podwazaja dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w
postaci dokumentacji medycznej leczenia uczestniczki i wnioskodawcy, faktur i umoéw, w oparciu o ktore uczestniczka
wywodzi, ze wyjazdy uczestnika do Niemiec, w wyniku poréwnania dat wystawienia tych dokumentéw z wpisami
do paszportu, nie mogly by¢ dtugie. Zauwazyl, ze ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw lekarskich
dotyczacych leczenia uczestniczki w okresie od 14.02 do 22.02.2000 r., w dniu 4.05.2000 r., w okresie od



17.04.21.04.2001 r., w dniu 23.05.2001 r., w okresie od 8 do 12.06.2001 r., w dniu 23.10.2001 r., 20.01.2001
I., 14.03.2002 r., 18.04.2002 r., 24.07.2001 r., 28.08.2001 r., 29.03.2002 r., 18.04.2002 T., 11.05.2002 I., nie
wynika, ze byl przy tym obecny wnioskodawca. Natomiast z wypowiedzi wnioskodawcy, ze na wizyty zwigzane z
leczeniem bezplodnoéci jezdzil z uczestniczka oraz, ze odwiedzala ja w czasie jej pobytow w szpitalu a takze, iz razem
spedzali $wieta, nie mozna w ocenie sadu w sposob kategoryczny przyjaé, ze pobyty wnioskodawcy zagranica w
celach zarobkowych byly krotkie. Wypowiedz ta ma bardzo ogoélnikowy charakter, nie odnosi sie konkretnych wizyt
lekarskich wskazanych przez uczestniczke. Nadmienil réwniez, Ze z pewnoscia przez 15 lat trwania malzenstwa czesé
Swiat malzonkowie spedzali razem. Ponadto zeznan tych nie podwazaja deklaracje podatkowe wnioskodawcy, gdyz w
ocenie sagdu w sposéb bezsporny z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca pracowal ,,na czarno”.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw T. J. (1), A. L. i G. C., ze wnioskodawca
sporadycznie wyjezdzal zagranice w celach zarobkowych i pobyty te byly krotkie.

Za bezsporne uznal, ze wnioskodawca od 2004 r. leczyl sie w zwiazku z rozpoznanym u niego zespolem depresyjnym
poczatkowo ambulatoryjnie a od 2006 r. w szpitalnie. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika, iz w okresie
od 2.03. do 1.04.2006 r. przebywal na Oddziale Dziennym wojewodzkiego Zespotu (...) w O., a w okresie od 26.10.
do 15.12.2010 r. na Oddziale O. tegoz Zespolu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw T. J. (1), A. L. i G. C., przesluchania
wnioskodawczyni wynika, ze podczas epizodéw depresyjnych wystepowalo u niego zle samopoczucie, trudnosci w
podejmowaniu decyzji, stany niepokoju, leku. Zdarzalo sie, ze trwaly one po kilka tygodni, a nawet do 6 miesiecy. W
tym czasie wnioskodawca nie byl w stanie podjac zadnej aktywnoSci, wyj$¢ z domu. Jego egzystencja ograniczala sie
jedynie do spania i spozywania positkéw. Nie interesowal sie wowczas ani prowadzonymi pracami budowlanymi ani
prowadzeniem gospodarstwa. W tych okresach prowadzeniem gospodarstwa i budowg zajmowatla sie uczestniczka.
Co prawda, wnioskodawca w swoich zeznaniach probowat bagatelizowaé dlugo$c¢ trwania epizodéw depresyjnych i ich
wplyw na jego funkcjonowanie, to nalezy uzna¢ to za przyjeta przez niego linie obrony.

Pomimo przyjecia przez Sad Rejonowy za uczestniczka czasu trwania epizodéw depresyjnych u wnioskodawcy i ich
przebiegu, okoliczno$¢ ta nie mogla jego zdaniem mie¢ wplywu na przyjecie, ze wnioskodawca w mniejszym niz
uczestniczka stopniu przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego. Ustalenie nier6wnych udzialow jest bowiem
mozliwe, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci zarobkowych, gdy
razaco lub uporczywie naruszyt swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzitl do zawinionego rozktadu pozycia.
Chodzi wiec o dzialanie zawinione. Choroby wnioskodawcy nie mozna zakwalifikowaé jako razacego lub uporczywego
naruszania swoich obowigzké6w wobec rodziny.

Z tych tez wzgledow sad pierwszej instancji oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow.

W dalszej czeSci rozwazan podniesiono, ze uczestniczka w toku postepowania podniosla, ze odwolala uczyniong na
rzecz wnioskodawcy darowizne nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow.8,17 ha, polozonej
w S., dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dokonang umowa z dnia 20.12.2002 r.

Whnioskodawca zakwestionowal by doszlo do odwolania darowizny oraz by istnialy przestanej do jej odwolania.

Sad Rejonowy zakwalifikowal ten spoér, jako spér o wlasnoé¢ nieruchomos$é opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), a
mianowicie czy rzecz ta wchodzi do majatku wspdlnego malzonkéw, czy stanowi majtek osobisty uczestniczki.

Z akt sprawy wynika, ze umowag z dnia 20.12.2002 r., zatytulowana umowa darowizny, K. J. i Z. J. (1)
dokonali przesuniecia z majatku odrebnego uczestniczki do majatku objetego wspolnoscia ustawowa nieruchomosci
zabudowanej skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow.8,17 ha, polozonej w S., dla ktérej prowadzona byla w Sadzie
Rejonowym w Szczytnie ksiega wieczysta nr (...).



Zauwazyl, ze umowa ta zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 277 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny
(Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.)

Podnibsl, iz w $wietle obowigzujacych przepisow dopuszczalne sa czynno$ci prawne, ktére maja na celu przesuniecie
pewnych wartoSci z majatku odrebnego jednego z malzonkéw, do majatku wspolnego, lub odwrotnie z majatku
wspolnego do majatku odrebnego, jezeli tylko przepisy szczeg6lne takiego przesuniecia nie zakazuja. Czynnosci te
moga mie¢ charakter zwyklych czynno$ci rozporzadzajacych miedzy malzonkami, opartych na zasadach ogélnych
prawa cywilnego. Od czynnosci tych jednak nalezy odr6zni¢ umowy malzeniskie majatkowe. W doktrynie znany jest
podzial umoéw malzenskich majatkowych na takie, ktore nie pociagaja za soba bezposrednio przesunieé¢ majatkowych,
jak np. umowy malzenskie majatkowe zawarte przed zawarciem zwigzku malzenskiego i takie, ktorych bezposrednim
skutkiem jest wywolanie okreSlonych przesunie¢ miedzy majatkiem wspolnym a majatkami odrebnymi. Beda
do nich nalezaly z reguly umowy malzeniskie majatkowe sporzadzone juz po zawarciu malzenstwa. Jakkolwiek,
bowiem majg one charakter gléwnie organizacyjny, to wywieraja takze skutek rozporzadzajacy, powoduja bowiem
zazwyczaj przesuniecia majatkowe. Do takiego przesuniecia wystarczyloby ogolne lub rodzajowe okreslenie w umowie
majatkowej malzenskiej tych skladnikéw, ktore maja przej$é z majatkow odrebnych do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa. Uwaza sie jednak, ze ze wzgledow praktycznych i dla zapobiezenia ewentualnym sporom mogacym powstac
w przyszlosci celowe moze by¢ skonkretyzowanie umowy przez wymienienie w niej przedmiotéw majatkowych,
ktore z woli stron przechodza z dotychczasowych majatkdw odrebnych do majatku wspdlnego, co dotyczy zwlaszcza
nieruchomo4ci.

W ocenie sadu pierwszej instancji, umowa zawarta miedzy wnioskodawca a uczestniczka w dniu 22.12.2002 r. ma
charakter umowy malzeniskiej majatkowej. O takim jej charakterze decyduje nie tytul umowy, lecz jej tre$c, w ktorej
uczestnicy rozszerzaja wspolnosé ustawowa nie tylko na nieruchomo$¢. Wyrazaja tym samym wole, aby do majatku
wspolnego wszed! nie tylko skladnik majatkowy stanowiacy dorobek malzonkéw, zgodnie z kodeksem rodzinnym i
opiekunczym.

Z tych tez wzgledow zdaniem sadu nie beda mie¢ zastosowania regulacje prawne dotyczace umowy darowizny, a w
szczegoblnosci zwigzane z odwolaniem darowizny.

Jezeli nawet przyjaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienie z umowa darowizny, to w ocenie sagdu nie mozna
przyja¢ w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego by doszlo do skutecznego jej odwolania przez
uczestniczke.

Uczestniczka powoluje sie, ze do odwolania przez nia darowizny nieruchomo$ci doszlo w trakcie rozmoéow
przeprowadzonych z wnioskodawcg w dniach 24.07.2011 1., 4.10.2011 1, 16.10.2011T.

Analizujac zapis rozmoéw z dnia 24.07.2011 r. i 16.10.2011 1. znajdujacych sie na plycie k. 102 akt VIRC 1074/111 z
dnia 4.10.2011 r. znajdujacy sie na plycie k. 1322 akt sprawy, sad rejonowy doszed} do przekonania, ze wypowiedzi
uczestniczki nie mozna zakwalifikowaé jako odwolania darowizny. Warunkiem bowiem skutecznego odwolania
darowizny jest, by w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny byly wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego,
z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy laczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdzieczno$ci
(art.898 § 1 k.c.)

Rozmowy na ktore powoluje sie uczestniczka, a w szczegolnoéci jej wypowiedz z dnia 16.10.2011 1. ,, oddaj mi pasozycie
to co wzigles$ po klotni i sie pozegnamy”, czy z dnia 4.10.2011 . ,,a co z ziemig masz zamiar mi ja oddaé¢”, zdaniem Sadu
nie spelniaja wymogoéw oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Nie zawieraja zagdania zwrotu przedmiotu darowizny
z powolaniem sie na razaca niewdzieczno$¢ wnioskodawcy, nie sa wskazane zachowania uczestnika, z ktérymi
nalezy laczy¢ dopuszczenie sie wobec uczestniczki razacej niewdzieczno$ci. Sa to kldtnie miedzy rozwodzacymi sie
malzonkami.



Ponadto zauwazyl, ze termin do odwolania darowizny wynosi rok od daty dowiedzenia sie przez darczynce o
niewdzieczno$ci obdarowanego. Po uplywie tego terminu wygasa uprawnienie do odwolania darowizny z powolaniem
sie na te przejawy razacej niewdziecznoSci. Uczestniczka skladajac zeznania wskazala, ze odwolala darowizne, gdyz
wnioskodawca oszukal ja co do stanu swojego zdrowia, a mianowicie, ze jest bezplodny o czym dowiedziala sie w
2000 r. oraz ze cierpi na depresje, o czym dowiedziala sie w 2004 r. W Swietle tych wypowiedzi nalezy zauwazy¢,
ze o bezplodno$ci wnioskodawcy dowiedziala sie przed zawarciem umowy z 120.12.2002 r. Odno$nie depresji
wnioskodawcy, uplynat przewidziany ustawa termin do odwolania darowizny z powolaniem sie na to zachowanie
obdarowanego.

Uczestniczka zdaniem sadu pierwszej instancji nie przedstawila zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym by
wnioskodawca dopuécil sie wobec niej razacej niewdzieczno$ci. Okolicznoéci te nie sg potwierdzone zeznaniami
Swiadkow.

Odnoszac sie do skazania wnioskodawcy wyrokiem z dnia 16.02.2012 r. w sprawie II K 673/11, zaznaczyl, ze zgodnie
z art. 11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ustaleniami jedynie prawomocnego wyroku skazujacego
wydanego w postepowaniu karnym. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne z powodu tego, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez czynu nie sa znaczna, nie jest wyrokiem skazujacym. Uczestniczka nie w
niniejszym postepowaniu przedstawila dowoddéw by takie zachowanie wnioskodawcy mialo miejsce.

Skonstatowal, iz kwestia interpretacji stow uczestniczki przez wnioskodawce w trakcie skladania zeznan w sprawie o
rozwod czy w sprawie karnej, ze odwolala darowizne nieruchomosci, nie moze skutkowa¢ wbhrew prawu i dowodom
przyjeciem, ze mamy do czynienie z umowa darowizny nieruchomosci, a jezeli przyjaé, ze uczestnicy zawarli umowe
darowizny, ze doszlo do jej skutecznego odwolania.

Odnoénie protokoléw z rozpraw przeprowadzonych w sprawie rozwodowej i karnej wskazal, to protokdl stanowi
sprawozdawczy dokument urzedowy, ktoérego celem jest miarodajne stwierdzenie istnienia lub nieistnienie faktow
istotnych dla przebiegu postepowania w sprawie, utrwalenie przebiegu posiedzenia. Protokoly te nie moga zastepowaé
zeznan $wiadkoéw, stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
Apelacje od calosci orzeczenia zlozyla uczestniczka zarzucajac:
1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegblnosci:

a) przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie ustaleni faktycznych bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego, co
spowodowalo wadliwa oceng dowodéw oraz sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z trescig zgromadzonych w sprawie
dowododw, a takze - dokonanie niepelnych ustalen faktycznych;

b) przepisow art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisu art. 252 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie tych norm prawnych przy ocenie dowodu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 16 lutego
20112 roku (sygn. akt IT K 673/11);

niezaleznie od powyzszego:
2) obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci:

a) przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z postanowieniami umowy darowizny z dnia 20 grudnia 2002 roku zawartej pomiedzy
uczestniczka a wnioskodawca (akt notarialny, Rep. A nr(...), not. J. M. (2)) w zakresie ustalenia tresci stosunku
prawnego, bedacego wynikiem tej umowy;



b) przepisu art. 60 k.c. oraz przepisu art. 65 § 1 k.c. w zakresie oceny o$wiadczen woli uczestniczki skladanych
wnioskodawcy, a dotyczacych odwolania darowizny;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci
w zakresie oceny i przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym oraz nie doszlo do odwolania przez uczestniczke darowizny dokonanej na rzecz wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) w pkt I poprzez ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, tj. 70 % dla uczestniczki i 30 % dla
wnioskodawcy;

b) w pkt II poprzez ustalenie, iz zabudowana nieruchomo$¢, dziatka nr (...) polozona w S. gm. D., dla ktorej Sad
Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr OLI (...) - stanowi majatek osobisty uczestniczki; ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca zgdal jej oddalenia i zasgdzenia od uczestniczki kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych lub zlozonego spisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢c nalezy, ze Sad Okregowy zasadniczo aprobuje ustalenia faktyczne i prawne
poczynione w sprawie przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za swoje, poza wskazanymi nizej wyjatkami.

Nieprawidlowa konstatacja prawna Sadu Rejonowego dotyczyla przyjecia, ze umowa matzonkéw z dnia 20 grudnia
2002 1. zostala zawarta pod rzadami ustawy z 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny. Zwazywszy bowiem na date
czynnoS$ci prawnej niewatpliwym jest, iz dokonano jej w czasie obowiazywania ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy, przy czym pod uwage w dalszych rozwazaniach winien by¢ brany stan prawny istniejacy przed
modyfikacja wskazanego aktu prawnego dokonang ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), wchodzaca w Zycie z dniem 20 stycznia 2005 .

Nadto, wspomniana umowa nie tyle nalezala do kategorii uméw majatkowych malzenskich sensu stricto, lecz
dotyczyla dopuszczalnego przesuniecia sktadnika majatku odrebnego uczestniczki do majatku wspoélnego, co zostanie
rozwiniete szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Chybione byly tez rozwazania sadu pierwszej instancji dotyczace niewykazania przez uczestniczke faktu nagannego
zachowania wnioskodawcy w dniu 5 pazdziernika 2011 r., skoro wyrok w sprawie II K 673/11 warunkowo umarzajacy
postepowanie za czyn z art. 217 § 1 k.k. stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 1 k.p.c.), przeciwko ktéremu niemu
nie przeprowadzono skutecznego przeciwdowodu (art. 252 k.p.c.). Nieprawidlowos$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci rozwazan.

Uczestniczka kwestionuje w swej apelacji zaréwno rozstrzygniecie co do oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialow, jak i zaliczenia w sklad majatku wspo6lnego nieruchomosci objetej KW (...), stawiajac postanowieniu zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Twierdzen apelacji w omawianym zakresie nie sposéb podzielic.



Sad Rejonowy prawidtowo oraz doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez uczestnikéw dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

W tym aspekcie wskazaé trzeba na jednolite poglady orzecznictwa, zgodnie z ktéorymi dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad
naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, a wiec ze uchybil podstawowym regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczac sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$é skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriéw okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadzityby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnoéci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i
zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz nie zachodza w sprawie
przeslanki ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

W przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca wprost stwierdza, ze oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku
wspoélnym. Oznacza to, ze rowno$¢ udzialdbw nastepuje z mocy samego prawa. Zasada rownych udzialdbw w majatku
wspoOlnym obowiazuje bez wzgledu na stopieni, w jakim kazde z malzonkéw przyczynialo sie do powstania majatku
wspolnego i bez wzgledu na przyczyny ustania wspélno$ci. Zasada roéwnosci udzialow w majatku wspolnym moze
jednak zosta¢ z waznych powodéw zmodyfikowana, na zadanie kazdego z malzonkéw, przez wskazanie, ze udzial
jednego z malzonkdéw jest wiekszy niz udzial drugiego. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano
jednak, ze odejscie od zasady rownosci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéoremu
skierowane jest zadanie, w sposéb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania badz powiekszenia majatku
wspolnego stosownie do swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy
w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspdlnego przepis art. 43 § 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie
(vide: postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189, i postanowienie SN
z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). Waznym powodem ustalenia nier6wnych
udzialbw moze by¢, poza niewlasciwym zachowaniem jednego z malzonkéw, takze dlugotrwata separacja faktyczna
malzonkdéw, zwlaszcza przez nich uzgodniona i akceptowana, podczas ktorej kazde z nich gospodarowalo samodzielnie
i dorabialo sie niejako ,na wlasny rachunek”. O istnieniu waznych powodéw nie przesadza jednak obciazajaca jedno
z malzonkéw wina za rozklad pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym lub orzekajacym separacje,
ani ustalenie w wyroku uniewazniajacym malzenstwo, ze jedno z malzonkéw zawarlo je w zlej wierze. Sam fakt, ze
jedno z malzonkéw popelnilo przestepstwo i zostalo za nie prawomocnie skazane, nie jest rowniez wystarczajacym
powodem do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym. Za wazne powody uznane moga by¢ roéwniez:
fakt trwonienia majatku przez jednego z malzonkdéw, alkoholizm, narkomania, hazard, a nawet dokonywanie zbyt



ryzykownych operacji finansowych. Podkresli¢ tez trzeba, ze sensowne byloby ograniczenie czasowe oceny waznych
powoddw z art. 43 k.r.o. w taki sposob, by doniosto$¢ prawna mialy tylko takie powody, ktore powstaly w czasie trwania
malzenstwa. Nalezaloby wiec wykluczy¢ takie okolicznoSci, ktore zaistnialy po ustaniu malzenstwa lub wczesniejszego
zniesienia wspolnosSci majatkowej malzenskiej. Wydaje sie bowiem, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 k.r.o. to
zdarzenia i okoliczno$ci, ktore nalezy ocenia¢ przede wszystkim w relacji miedzy malzonkami, a jezeli nie dotycza
bezposrednio ich relacji (jak np. utrata pracy), to powinny przynajmniej nastapi¢ w czasie trwania ich malzenstwa.
Nie byloby stuszne, gdyby zdarzenia zachodzace po rozwodzie czy zniesieniu wsp6lnoéci majatkowej wplywaly niejako
«Z moca wsteczng» na uksztaltowanie udzialow w majatku, ktéry powstawal w czasie trwania malzenstwa. Z chwila
ustania malzenstwo badz zniesienia wspo6lnosSci, wsp6lno§é majatkowa malzeniska stanowi «zamkniety rozdzial» i
jezeli do tej pory nie wystapily powody dla uksztaltowania nieréwnych w niej udzialtow matzonkéw, to te, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o., sa rowne i wysokoSci tej nie mozna juz zmienié¢ na podstawie pozniejszych zdarzen.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przepis art. 43 k.r.o., poza tym ze w § 1 wprowadza zasade rownoéci udzialow w majatku
wspo6lnym, to wprowadza réwniez domniemanie réwnego przyczyniania sie malzonkéw do powstania ich majatku
wspolnego. W zwigzku z tym to na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow w tym majatku spoczywa
ciezar dowodu, ze nie tylko zaszly wazne powody, ale i ze jego stopien przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego byl wyzszy niz wspolmalzonka (art. 6 k.c.). Ponadto jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obie
wskazane powyzej przestanki (wazne powody oraz rézny stopien przyczyniania sie do powstania majatku wspdlnego)
musza wystepowac lacznie. Spelnienie tylko jednej z tych przestanek czyni niemozliwym uwzglednienie zarzutu
ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze r6zny stopien przyczynienia sie
jest prawnie istotny tylko wtedy, gdy réznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi teoretyczne Sad Okregowy w pelni zgodzit sie z oceng Sadu Rejonowego co do tego,
ze zadanie wnioskodawczyni w zakresie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka nie wykazala przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. Faktem jest, iz wobec
wnioskodawcy wydany zostal prawomocny wyrok karny warunkowo umarzajacy postepowanie o czyn z art. 217 § 1 k.k.
(Scigany z oskarzenia prywatnego). Z drugiej jednak strony orzeczenie to nie mialo wplywu, ani choéby poéredniego
przelozenia, na powstanie, istnienie i stan majatku wspdlnego. Z braku innych dowodoéw przyjac nalezalo, ze czyn ten
miat charakter incydentalny, za§ wnioskodawca dopuscit sie go juz w schylkowej fazie malzenstwa. Co istotne dzien
jego popekienia (5 pazdziernika 2011 r.) nie odbiega znaczaco od daty rozmowy bylych malzonkoéw, ktorej stenogram
znajduje sie na k. 90 — 97 akt VI RC 1074/11, tj. 16 pazdziernika 2011 r. Wynika z niej uzywanie przez skarzaca
wzgledem wnioskodawcy szeregu sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, posadzanie o wytrucie inwentarza,
oskarzanie o przywlaszczenie pieniedzy. Z powigzania okolicznoéci tych wnioskowa¢ mozna o eskalacji konfliktu
miedzy malzonkami po zlozeniu przez wnioskodawce pozwu rozwodowego, co skutkowalo czynami prowadzacymi do
wzajemnego naruszenia dobr osobistych. W tej sytuacji trudno uznaé, by samo wydanie wyroku w sprawie II K 673/11
moglo przesadzi¢ o konieczno$ci ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym, czy tez Swiadczy¢ o razacej
niewdzieczno$ci wnioskodawcy ocenianej przez pryzmat przestanki skutecznego odwolania darowizny.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca osiggal dochody, dokonywal
remontéw nieruchomosci wspélnej i zajmowatl sie gospodarstwem rolnym.

Ustaleniom tym apelujaca przeciwstawia szczegbdlowe wyjadnienia dotyczace niemoznoSci podjecia przez
wnioskodawce pracy w Niemczech przez dluzsze okresy, przyznajac jednoczesénie, iz mogt on w latach 2000 — 2004
wyjezdza¢ zarobkowo na okres 1 miesigca co najwyzej 2 razy w roku (k. 1482 v. — 1483). Nie kwestionujac tychze
twierdzen wskazaé nalezy na zeznania brata uczestniczki T. J. (2) (k. 137 v. — 138 v.), ktory wskazal, ze ,szwagier
wyjezdzal do Niemiec, to chyba na zycie zarobil, wyjezdzal rzadko ale na zycie zarobil, tam wystarczy wyjecha¢ raz
w roku by sie utrzymac”. Rowniez §wiadek A. L. przyznal, ze wnioskodawca pracowal w Niemczech, choé nie dluzej
niz rok (k. 139 — 139 v.). Biorac pod uwage okoliczno$é, ze §wiadkowie ci zostali zawnioskowani do przeshluchania
przez uczestniczke, ich zeznania ocenié nalezalo za szczegoblnie istotne. Wynika z nich bowiem, iz nawet wyjazdy na

stosunkowo krotkie okresy skutkowaly mozliwo$cia uzyskania znacznych zarobkéw, pozwalajacych na utrzymanie



rodziny w nieproporcjonalnie dlugim do nich odcinku czasowym. Dodatkowo jak zeznal wiarygodnie T. J. (2), po
zamieszkaniu w S. malzonkowie zyli z ,,0szczednoSci siostry i wyjazddéw szwagra do Niemiec” (k. 138), co dodatkowo
potwierdza istotny wklad wnioskodawcy w utrzymanie rodziny. Réwniez Swiadek R. C. potwierdzil, iz od bylych
malzonkow slyszal, ze ,,wnioskodawca pracowat za granica i stad mogly pochodzi¢ pieniadze m.in. na inwestycje” (k.

349 v.).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powyzszych $wiadkow, z ktérych jeden jest bratem uczestniczki, za§ dwaj
osobami obcymi, potwierdzaja teze o uzyskiwaniu przez wnioskodawce niemalych dochodéw z pracy w Niemczech
i podwazaja twierdzenia skarzacej o znikomym efekcie zarobkowych eskapad meza. Sad odwolawczy przydaje
zeznaniom ww. $wiadkow decydujace znaczenie, gdyz zeznania pozostalych czlonkéw rodzin stron ze zrozumiatych
wzgleddéw mogly by¢ obarczone znaczna doza subiektywnych przekonan (por. zeznania braci wnioskodawcy S. i Z. J.
(2) i siostry uczestniczki G. C.).

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy braku poczynienia przez Sad Rejonowych precyzyjnych ustalenr odno$nie
dochodow osigganych przez wnioskodawce i uczestniczke. Zgodnie bowiem z art. 27 zd. 1 k.r.o. oboje malzonkowie
obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majgtkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli.

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1965 r. (I PR 330/65, LexisNexis nr 314921, OSNCP 1966, nr 6,
poz. 96) w sytuacji, w ktérej malzonkowie pozostaja we wspdlnym pozyciu, potrzeby rodziny odpowiadaja sumie
potrzeb obojga malzonkéw. W obowiazku zaspokojenia potrzeb rodziny miesci sie tez obowigzek udzielania pomocy
materialnej drugiemu malzonkowi zgodnie z zasada jednakowej stopy Zyciowej cztonkéw rodziny.

Z powyzszego wynika, iz nie sposob traktowaé malzenstwa jako przedsiebiorstwa nastawionego na zysk, w ktorym
malzonkowie traktowani sa jako podmioty przynoszace dochéd w dokladnie okre$lonej wysokosci. Gdyby nawet
zalozy¢, ze jeden z malzonkow osigga dochdd wyzszy, to w $wietle okoliczno$ci sprawy o przepiséw prawa nie mogloby
to mie¢ wplywu na ustalenie nieréwnych udzialdéw w majgtku wspoélnym. Doéé przypomnieé, ze nawet $wiadek A. L.
wskazal, iz ,widzial starania obu stron o powiekszenie tego majatku” (k. 139).

Whbrew zarzutom apelacji nie sposéb przyjaé, by wnioskodawca nie uczestniczyl w prowadzeniu rob6t remontowo —
budowlanych na nieruchomosci wspélnej. Nie tylko przecza temu zeznania osob bliskich wnioskodawcy, ale przede
wszystkim brata uczestniczki T. J. (2), ktory szczegdlowo opisal zakres prac, ktore wykonywal wspodlnie ze szwagrem
(k. 137v.). Podobnie osoby obce matzonkom, tj. §wiadkowie R. C., L. K., D. L., A. L. (1), A. B., H. P., M. P. po$wiadczyli,
iz wnioskodawca brat czynny udzial w remontach nieruchomosci polozonej w S.. Trudno przyjaé, by mieszkancy
wsi sprzysiezyli sie przeciwko uczestniczce i ryzykujac poniesienie odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych
zeznan zdecydowali sie na podanie nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych zaangazowania wnioskodawcy w proces
ulepszenia gospodarstwa.

Swiadkowie potwierdzili roéwniez fakt zaangazowania wnioskodawcy w prace na gospodarstwie rolnym, przy czym
nie jest istotne ustalanie, w jakiej proporcji byly one $§wiadczone przez kazdego z bylych malzonkéw. Z materiatu
dowodowego sprawy wynika bowiem bezspornie, iz wnioskodawca borykat sie w trakcie trwania malzenstwa z
depresja, ktéra miata wplyw na jego mozliwoéci zarobkowe i zakres zajmowania sie gospodarstwem. Gdyby nawet
przyjaé, ze zaangazowanie wnioskodawcy bylo mniejsze niz uczestniczki, to z uwagi na zdiagnozowane schorzenie
nie spos6b czyni¢ mu zarzutu z nizszej aktywnosci w okresach nasilenia choroby i hospitalizacji. Nie zmienia to
jednoczeénie konstatacji, iz w miare posiadanych mozliwosci staral sie on przyczynia¢ do powiekszenia i utrzymania
substancji wspolnego mienia. Fakt uznania go za osobe niezdolna do pracy w okresach od 14 wrze$nia 2010 r. do 12
marca 2011 r. oraz od 6 czerwca 2011 r. do 28 lutego 2015 r. oceny powyzszej nie zmienia, albowiem po pierwsze,
zasadnicze skladniki majatku wspo6lnego powstaly przed tym datami, a po drugie wspo6lnoé¢ ustawowa ustata w dniu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. 6 grudnia 2012 1.

Odnoszac sie do kwestii zadania ustalenia nieréwnych udzialéw nie sposob oprzeé¢ sie wrazeniu, ze uczestniczka
rownowazy zagadnienia nakladéw z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspo6lny z mniejszym jej zdaniem



wkladem bylego meza w powstanie dorobku. Jest to zapatrywanie bledne, albowiem naklady i wydatki z majatku
osobistego na majatek wspolny nie stanowig podstawy do wyznaczenia wielko$ci udzialu w tym majatku, poniewaz
podlegaja rozliczeniu na innej podstawie (art. 45 k.r.0.) i w inny sposéb (por. K. Skiepko, Komentarz do spraw o
podzial majatku wspdlnego matzonkéw, Warszawa 2017, s. 298 — 299).

Bez wplywu na problem ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym pozostaje zatem réwniez kwestia
przeznaczenia $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy domu stanowigcego majatek osobisty wnioskodawcy. Gdyby nawet
przyjac, ze bez wiedzy uczestniczki jej byly maz zalozyl z tych Srodkéw lokate na 3.700 euro w 2006 r., to niespornie
stanowi ona niewielki ulamek kwoty 210.000 zl uzyskanej za zbycie nieruchomosci. Jak wynika z przestuchania
uczestniczki, 40.000 zl wnioskodawca przeznaczyl na splate kredytu wspdlnie obciazajacego malzonkow. Z kolei
znaczna czes$¢ ceny — 110.000 z} zostala umieszczona na lokacie w Banku Spéldzielczym w S. i jak wynika z historii
obrotéow na rachunku (k. 1369 — 1371), uczestniczka brata czynny udziat w kolejnych czynno$ciach zwiazanych z
likwidacja badz przedtuzaniem lokat.

Brak jest rowniez wadliwoSci w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie co do tego, ze nie mozna przyjaé, ze to
uczestniczka w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku, gdyz to dzieki niej do majatku wspolnego
weszla nieruchomo$¢ objeta KW (...). Jak juz wczeéniej wskazano, dla ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wsp6lnym konieczne jest, oprécz uwzglednienia stopnia przyczynienia sie do jego powstania, takze istnienie waznych
powodow. Tymczasem skarzacej nie udalo sie wykazaé, by wnioskodawca w sposob razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan podnie$c nalezy, ze niezasadne sg zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowej oceny
zeznan $wiadkow przez pryzmat zeznan innych osob, przestuchanych w trakcie sprawy o rozwéd i karnej. Zgodnie
bowiem z zasada bezposrednio$ci wyrazong w art. 235 KPC sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob bezposredni
zetkng¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwigzane z przeprowadzaniem
dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest i pozostaje w zgodzie z art. 235
KPC zaliczenie poszczeg6lnych, $cisle okres§lonych dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe ustalen, bowiem przy
takim trybie postepowania strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskow
(Wyr. SN: z 14.01.1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; z 27.01.1999 r., II CKN 798/97, LexPolonica
nr 396176; z 15.04.2005 r., I CK 653/04, LexPolonica nr 376926; z 20.07.2007 r., I CSK 134/07, LexPolonica
nr 1509965). Od obowigzku dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron,
przestuchanych w toku dochodzenia, sad cywilny powinien odstepowac tylko wyjatkowo, gdy przestuchanie tych os6b
jest niemozliwe lub gdy strony godza sie na niepowtarzanie przestuchania swiadkéw, a zlozone w innym postepowaniu
sadowym zeznania nie budza uzasadnionych watpliwosci, co do ich mocy dowodowej (Wyr. SN: z 22.10.1973 r., I CR
537/73, LexPolonica nr 322111; z 30.05.2008 r., III CSK 344/07, LexPolonica nr 2143629).

Tym samym nie sposob skutecznie podwazyé zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku niniejszego postepowania
wylgcznie przez odwolanie sie do odmiennych zeznan innych oséb przestluchanych w odrebnych sprawach. Nic nie
stalo bowiem na przeszkodzie, by uczestniczka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — wniosla o
dopuszczenie dowodu z ich zeznan w toczacej sie sprawie, co umozliwiloby wszystkim stronom zadawanie im pytan.
Braku inicjatywy dowodowej nie mozna obecnie konwalidowaé powolywaniem sie na dokumenty urzedowe (protokotly
zeznan Swiadkow z innych spraw), dla kwestionowania prawdziwo$ci zeznan os6b przestuchanych bezposrednio.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zgadzajac sie w pelni ze stanowiskiem Sadu Rejonowego uznal zadanie
ustalenia nieréwnych udzialow za niezasadne.

Apelacja podlegala réwniez oddaleniu co do zadania ustalenia, iz nieruchomo$¢ objeta KW (...) stanowi majatek
osobisty uczestniczki.



Przypomnie¢ nalezy, iz skarzaca nie podziela oceny prawnej Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, ze czynnos$¢ z
20 grudnia 2002 r. stanowila w istocie nie darowizne, lecz umowe majatkowa malzeniska. Zaré6wno twierdzenia sadu
pierwszej instancji, jak i apelujacej nie w pelni oddaja sens prawny zdzialanej przez strony czynno$ci.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym na dziefi zawarcia umowy, malzonkowie mogli przez umowe
wspoOlno$é ustawowgq rozszerzyc, ograniczy¢ lub wylaczyé. Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Mozna jg zawrzec takze przed zawarciem malzenstwa.

Jednakze intercyze nalezy odr6zni¢c od umowy przesuwajacej skladniki miedzy majatkami malzonkow.
Dopuszczalno$c¢ takich umow nie budzi watpliwo$ci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Zgodnie z teza uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 10.04.1991 r., III CZP 76/90, LEX nr 3659: ,W czasie trwania
ustawowej wspolnoéci majatkowej dopuszczalne jest rozporzadzenie przez malzonka przedmiotem wchodzacym w
sklad majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego drugiego malzonka". Powyzszy poglad wyrazany byt takze
we wczesSniejszym orzecznictwie. Zgodnie z tezami uchwaly SN z 16.01.1964 r., III CO 64/63, OSNC 1964/11,
poz. 220: ,1. Malzonek moze w czasie trwania wspélnoéci majatkowej rozporzadzi¢ na rzecz drugiego malzonka
przedmiotem nalezacym do wspdlnego majatku. 2. Rozporzadzenie takie nie stanowi majatkowej umowy malzenskiej;
do jego wazno$ci wystarczy zachowanie formy przepisanej dla danej czynnoSci prawnej". Zgodnie z wyrokiem
SN z 20.02.1996 1., I CRN 8/96, LEX nr 607497: ,,Dopuszczalne jest dokonywanie przez malzonkéw w drodze
odpowiednich czynnosci prawnych przesunieé z majatku wspdlnego do odrebnego takich skladnikow majatkowych,
jak pieniadze, rzeczy ruchome, nieruchome i prawa majatkowe". Zgodnie z wyrokiem SN z 25.11.2003 ., II CK 273/02,
LEX nr 424449: ,,Celem malzenskiej umowy majatkowej jest ustalenie zasad, wedlug ktérych ksztaltowac sie maja
wzajemne stosunki majatkowe malzonkow, a wiec uregulowanie — w granicach dozwolonych przez prawo — istnienia
i zakresu wspolnoéci ustawowej (art. 47 § 1 k.r.o.). Takich skutkdéw nie powoduje natomiast rozporzadzenie dotyczace
konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majatku wspoélnego, ktory z woli malzonkéw ma wejéc¢ do
majatku odrebnego jednego z nich". W uzasadnieniu wyroku z 9.09.2011 r., I CSK 616/10, LEX nr 1055017, SN
podkreslil, ze orzecznictwo SN dopuszcza umowy przesuwajace skladniki miedzy majatkiem wspolnym a majatkiem
osobistym jednego z malzonkdéw, ale umowy takie nie sa uznawane za typ umowy majatkowej malzenskiej. Mozna
wskazac¢ na dwie podstawowe réznice pomiedzy intercyzami a umowami przesuwajacymi skladniki miedzy majatkami
malzonkéw. Po pierwsze, jest to cel umowy. Po drugie, jedynie w intercyzie moze zosta¢ zmieniony sklad majatkéw
malzonkéw okre§lony przez przepisy art. 311 33 k.r.o. (por. réwniez G. Jedrejek, Komentarz do art. 47 k.r.o., teza 9,
LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze umowa z 20 grudnia 2002 r. dotyczyta
przesuniecia z majatku odrebnego uczestniczki do majatku wspdlnego bylych malzonkéw opisanej w tresci aktu
notarialnego nieruchomosci. Odnosila sie ona bowiem do konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu
majatku odrebnego i nie znaczyla, ze w przyszloSci przedmioty majgtkowe tego samego rodzaju maja naleze¢ do
majatku wspolnego. Celem za§ umowy majatkowej malzeniskiej jest ustalenie zasad, wedlug ktorych ksztaltowaé sie
maja wzajemne stosunki majatkowe malzonkéw, a wiec uregulowanie — w granicach dozwolonych przez prawo —
istnienia i zakresu wspoélno$ci majatkowej (art. 47 § 1 k.r.o.).

Ostatecznie nalezy zatem przyznac racje apelujacej, ze wzmiankowang czynno$¢ mozna uzna¢ za umowe darowizny
ze wszystkimi tego konsekwencjami, co uzasadnia podzielenie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zakresie ustalenia
stosunku prawnego laczacego strony. Ocena ta nie mogla jednak doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia, albowiem jak
stusznie wywiodt Sad Rejonowy, brak bylo podstaw do uznania za skuteczne o§wiadczenia uczestniczki o ,odwolaniu
darowizny”.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Jak stanowi art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Art. 900 k.c.
wskazuje, iz odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.



W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy, czy zachowanie wnioskodawcy moze zostaé¢ uznane za wypelniajace znamiona
razacej niewdziecznodci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, dla uznania prawnej relewancji zachowania obdarowanego na gruncie
tego przepisu nie wystarczy, by w §wietle dominujacych w spoleczenstwie ocen czy norm moralnych bylo one uznane
za przejaw niewdzieczno$ci. Niewdziecznoé¢ ta musi by¢ "razaca" (zob. np. wyr. SN z 29.10.1999 r., I CKN 174/98,
Legalis i p6Zniej zwlaszcza wyr. SN z 17.11.2011 1., IV CSK 113/11, Legalis; w nauce jednoznacznie np. R. Trzaskowski,
w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, t. I, 2013, s. 1122; J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,

S. 1587).

Po pierwsze, znaczenie wyrazenia ,razaca” przyblizaja wyrazenia dlan bliskoznaczne czy niemal synonimiczne.
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Niewdzieczno$é "razaca" to niewdzieczno$é "oczywista", "rzucajaca sie w oczy", "jaskrawa", "wyrazna", "niewatpliwa",
"bezsporna", "naoczna", "bezdyskusyjna", "niekwestionowalna" czy "uderzajaca" [zob. Uniwersalny slownik jezyka
polskiego, P—S (red. S. Dubisz) Warszawa 2003, s. 893]. Informacje o znaczeniu tego wyrazenia przynosi takze,
po drugie, refleksja nad skutkami zachowan obdarowanego. Mozna powiedzie¢, ze razaca niewdzieczno$¢ bedzie
zachodzila w przypadkach, w ktorych "klocitoby sie z elementarnym poczuciem przyzwoito$ci odmowienie darczyncy
prawa unicestwienia skutkéow darowizny" (tak wyr. SN z 6.8.2014 r., I CSK 592/13, Legalis). Jeszcze z innej
perspektywy patrzac, mozna tez opisywac charakter zachowan mieszczacych sie w zakresie tego pojecia. Najogolniej,
chodziloby o zachowania, "ktére w sposoéb oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godza w podstawowe zasady
moralne, obyczajowe i spoleczne" (wyr. SA w Szczecinie z 17.6.2014 r., I ACA 695/13, Legalis), a wiec "wrecz
hanbiacych [obdarowanego], godnych pogardy" (wyr. SA w Lodzi z 26.5.2014 r., I ACA 1547/13, Legalis. W wyr.
SN z 24.2.2011 r. (III CSK 137/10, Legalis) mowa z kolei o zachowaniach "niegodnych", za§ w wyr. SA w Szczecinie
z 4.6.2008 r. (I ACA 108/08, OSG 2009, Nr 6, poz. 47) oraz w wyr. SA w Bialymstoku z 5.4.2013 r. (I ACA
52/13, Legalis) o zachowaniach "wysoce nieprzyzwoitych". Poczyniwszy te ustalenia, mozliwe jest podjecie proby
doprecyzowania cech zachowan obdarowanego, speliajgcych wyzej naszkicowane kryteria. Wydaje sie, ze mozna
tu wyrdzni¢ przynajmniej dwa podstawowe kryteria, z ktorych jednym jest to, ze zachowanie obdarowanego musi
wyrzadzaé najszerzej rozumiane zlo darczyncy (zachowania, ktére nie wyrzadzaja darczyncy zla nie beda wchodzily
w zakres "razacej niewdziecznoSci"); po drugie, musi to by¢, przynajmniej, co do zasady, zachowanie o charakterze
umy$lnym czy celowym (przypadkowe wyrzadzenie komus zla przynajmniej, co do zasady, nie moze by¢ uznane za
zachowanie "hanbiace" czy "godne pogardy" — por. Komentarz do art. 898 k.c., pod red. M. Gutowskiego, Legalis).

W zaden sposéb nie mozna uznac za usprawiedliwiona podstawe twierdzen uczestniczki zlozenia przez wnioskodawce
pozwu rozwodowego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, prawo zadania rozwodu jest uprawnieniem kazdego
z malzonkéw zagwarantowanym w art. 56 § 1 KRO, a samo korzystanie z niego nie moze by¢ poczytane jako wyraz
razacej niewdziecznosci. Obdarowanie wspotmalzonka nie wiaze sie takze z obowigzkiem trwania przez lata w Zle
funkcjonujacym malzenstwie wylacznie z uwagi na dokonana darowizne. Nie mozna jednak zapominaé, ze umowa
darowizny jest czynnosScia dwustronng i wymaga zgody obdarowanego (por. wyrok SA w Lodzi z 07.08.2015 r., I ACa
185/15).

Powyzsza argumentacje nalezy uzupekié¢ o ustalenia poczynione w sprawie VI RC 1074/11, ktéra zakonczyla sie
orzeczeniem rozwodu z winy obu stron, przy czym po stronie uczestniczki polega¢ ona miala na niezrozumieniu
schorzenia powoda, braku wsparcia w chorobie, pewnej zlto§liwoéci w stosunku do meza.

Podobnie odwolanie testamentu ustanawiajacego apelujaca spadkobierczynia bylo uprawnieniem wnioskodawcy
wynikajacym z art. 943 k.c. Po to bowiem ustawodawca wylgczyt mozliwo$é¢ sporzadzania testamentéw wspolnych
(art. 942 k.c.) i ograniczyt ja wzgledem sporzadzania umoéw dotyczacych spadku (art. 1047 i n. k.c.), by spadkodawca
mial pelne i nieskrepowane prawo do decydowania o losie swego majatku az do otwarcia spadku.

Z kolei zachowanie wnioskodawcy uchybiajace godno$ci uczestniczki wynika jedynie z prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie II K 673/11. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wobec oskarzonego zapadl w tym postepowaniu
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie, co oznacza, iz spoleczna szkodliwo$é czynu i wina nie byly znaczne



(art. 60 § 1 k.k.). Z uzasadnienia wskazanego orzeczenia (a wiec dokumentu urzedowego) wynika, ze jego zachowanie
mialo charakter incydentalny, wywolany wzburzeniem po rozprawie rozwodowej. Tymczasem nie moze by¢ uznane
za niewdzieczno$c¢ razacg dopuszczenie sie uchybien mieszczacych sie w ramach "trwalego konfliktu rodzinnego" (tak
trafnie wyr. SA w Lodzi z 9.1.2014 r., I ACA 867/13, Legalis; bardzo podobnie wyr. SA w Krakowie z 27.3.2015 r., I
ACA 73/15, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 14.12.2014 1., I ACA 1205/12, Legalis), "zwyklych konfliktéw zyciowych,
rodzinnych" (wyr. SA w Szczecinie z 27.3.2013 r., | ACa 894/12, niepubl.), "zwyktych konfliktéw rodzinnych" (wyr. SA
w Szczecinie z 17.10.2012 1., I ACA 536/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 7.7.2009 r., VI ACa 63/09, niepubl.) czy
"zdarzajacych sie w rodzinach sporow" (wyr. SA w Warszawie z 7.7.2009 r., VI ACa 63/09, niepubl.).

Majac na uwadze agresywne i wulgarne wypowiedzi uczestniczki znajdujace sie w stenogramie rozméw z 4 i 16
pazdziernika 2011 r. nietrudno zauwazy¢, ze rOwniez i ona zachowywala sie wzgledem meza w spos6b naruszajacy
dobre obyczaje. Nadto co istotne, jakiekolwiek inne zarzuty dotyczace naruszania przez wnioskodawce sfery intymnej
zony, prob uczynienia jej uszczerbku fizycznego nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym, poza
wypowiedziami skarzace;j.

Nadto wskazuje sie w judykaturze, ze nawet fakt popelnienia przestepstwa wobec darczyncy nie stanowi sam przez
sie wystarczajacej przestanki odwolania darowizny, o ktérej mowa w art. 898 § 1 KC, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad
karny orzekajac o popelnieniu przez obdarowanego przestepstwa stwierdzil nieznaczny stopien jego winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, w konsekwencji czego postepowania karne warunkowo umorzyl (por. wyrok SA w Bialymstoku
7 29.06.2016 1., I ACa 196/16).

Wezeéniej omobéwiono juz niezasadno$é argumentacji apelujacej odnosnie rzekomego nieangazowania sie meza w
prace remontowo — budowlane i gospodarcze.

Sam fakt ewentualnej sprzedazy inwentarza bez zgody uczestniczki nie moze by¢ rownowazony z niewdziecznoscia,
gdyz stanowil on majatek bylych malzonkoéw, za§ samowolne zbycie rogacizny bedzie podlegaé rozliczeniu w
postanowieniu konczacym postepowanie. Podobnie gdyby okazalo sie, ze wnioskodawca sprzeniewierzyt walute obca
stanowiaca majatek wspolny, uzyska apelujaca jego surogat w orzeczeniu rozliczajgcym dorobek.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace bezplodnoéci wnioskodawcy i zatajenia choroby psychicznej, to jak wskazala sama
uczestniczka, o okoliczno$ciach tych dowiedziala sie odpowiednio w 2000 i 2004 r. (k. 1331 — 1332). Tym samym
potencjalne odwolanie darowizny z tych przyczyn w 2011 — 2012 r. uchybialo terminowi z art. 899 § 3 k.c.

Dodatkowo pierwsza z podanych przyczyn nie moze wypelnia¢ znamion razacej niewdziecznoéci, skoro apelujaca
przeszla specjalistyczne leczenie wespét z mezem, za$ z art. 23 k.r.o. wynika nakaz wzajemnej pomocy malzonkow
oraz wspoldzialania dla dobra rodziny.

Drugi z zarzutow jest o tyle niecelny, ze jak wynika z akt sprawy rozwodowej, wina pozwanej w rozkladzie pozycia
wynikala m.in. z braku wsparcia meza w chorobie.

Majac na uwadze znaczny stopien rozkladu pozycia stron, wzajemna nieche¢ i skonfliktowanie nie moze budzic¢
zdziwienia fakt checi zbycia przez wnioskodawce wsp6lnego gospodarstwa.

Reasumujae, zadna z przyczyn podanych przez skarzaca oceniana oddzielnie, jak i lacznie nie powoduje, by
zachowanie bylego meza oceni¢ w sposéb kwalifikowanie naganny. Za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uzna¢ bowiem
tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy
powaznej krzywdy. Nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz rozmys$lne dzialanie majace charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktéow. Takich zachowan, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych jawig sie jako
wysoce ujemne, nacechowane zla wola i krzywdzace darczynce, nie wykazano.

W tych okoliczno$ciach nalezalo na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddali¢.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 520 § 1 k.p.c. majgc na uwadze okoliczno$c, iz
w sprawach o podzial majatku wspodlnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartoSci

i sposobu podzialu majatku wspoélnego.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



