Sygn. akt IX Ca 651/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Z. W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1084/16,
I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawcza,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata P. F. wynagrodzenie w wysoko$ci
1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych), powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem reprezentowania
powoda z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokat A. B. wynagrodzenie w wysoko$ci
2.700 zt (dwa tysiagce siedemset zlotych), powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem reprezentowania
pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 651/17

UZASADNIENIE

Powdd S. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania przez ustanowionego w sprawie z urzedu pelnomocnika, domagat
sie w pozwie przeciwko Z. W. i K. K. pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu



Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2001 roku (sygn. akt I Ca 495/01), ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
z dnia 4 lutego 2003 roku i dnia 28 marca 2006 roku — wykonalno$ci w calo$ci, ewentualnie w czeSci tj. w zakresie
odsetek ustawowych od naleznoSci gldbwnej za okres od dnia 28 marca 2009 roku do dnia 23 kwietnia 2014 roku w
wysokosci 14.919,06 zlotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powolujac sie na przepis art. 125 § 1 k.p.c. oraz date uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2001 roku wskazal, ze roszczenie objete
tym orzeczeniem moglo ulec przedawnieniu co uniemozliwia obecnie jego egzekwowanie. Uwzgledniajac za$
date uprawomocnienia sie tego postanowienia oraz date zlozenia przez wierzyciela wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalno$ci temu orzeczeniu i wniosku o wszczecie egzekucji w oparciu o ten tytul wykonawcezy w ocenie powoda
$wiadczenie okresowe w postaci odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnej ulegly przedawnieniu za okres od dnia
28 marca 2009 roku do dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Pozwana Z. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Pozwana K. K. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Szczytnie w pkt I pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w
postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 sierpnia 2001r. wydanego w sprawie I Ns 175/00
zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2001r. wydanego w sprawie I Ca
495/01, ktéremu nadano w dniach 4 lutego 2003r. i 28 marca 2006r. klauzule wykonalnos$ci — w czeéci tj. w zakresie
odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej 20.750 zl naleznych w okresie od dnia 24 marca 2011r do dnia 22 kwietnia
2011r.; w pkt II oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci; w pkt III postanowil, iz nieuiszczone przez powoda koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa; w pkt IV przyznal pelnomocnikowi adw. P. F. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Olsztynie kwote 7.200 zl powiekszona o podatek VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Sad ten ustalil, ze Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2001 roku wydanym w sprawie I
Ns 175/00 znibst wspotwlasnoéé nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Apelacje od powyzszego postanowienia
wniosla Z. W.. Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu apelacji wydat w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
I Ca 495/01 w dniu 19 grudnia 2001 roku postanowienie, w ktorym w pkt I zmienil zaskarzone postanowienie
w pkt I-IX, a w pkt II postanowienia zasadzil od S. K. na rzecz Z. W. kwote 20.750 zlotych tytulem splaty jej
udzialu we wspotwlasnoéci w czterech potrocznych ratach po 5.187,50 zlotych kazda z nich, platnych do konca
kazdego polrocza poczynajac od pierwszego poétrocza 2002 roku z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat. Dnia 4 lutego 2003 roku Sad Rejonowy w Szczytnie na wniosek Z. W. nadal klauzule wykonalnosci
postanowieniu Sadu Okregowego w Olsztynie w zakresie pkt II co do dwoch rat zasadzonej w punkcie splaty udzialu we
wspotwlasnoéci. Dnia 28 marca 2006 roku Sad Rejonowy w Szczytnie na wniosek Z. W. nadal klauzule wykonalnoSci
postanowieniu Sadu Okregowego w Olsztynie w zakresie pkt II co do pozostalych rat zasadzonej w punkcie splaty
udzialu we wspdlwlasnosci.

Sad ustalil rowniez, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie na wniosek Z. W. zlozony w dniu
11 kwietnia 2006 roku wszczal przeciwko S. K. postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2001 roku wydanego w sprawie I Ca 495/01 (Km
371/06). Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie umorzyt
postepowanie egzekucyjne i zwrdcil Z. W. tytul wykonawczy. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie
na wniosek Z. W. zlozony w dniu 23 kwietnia 2014 roku wszczat przeciwko S. K. postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2001 roku wydanego
w sprawie I Ca 495/01 (Km 508/14). Postepowanie egzekucyjne jest nadal prowadzone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powbdztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.



Zdaniem Sadu roszczenie wynikajacego ze zwalczanego przez powoda tytulu nie uleglo przedawnieniu. Podjete
przez Z. W. czynnoéci w postaci wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci i wnioskdéw o wszczecie postepowania
egzekucyjnego kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu przedawnienia.

Sad wskazal, iz orzeczenie uprawomocnilo sie 19 grudnia 2001 roku. Z. W. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ktéra nastepnie zostala nadana 4 lutego 2003 roku. Od tego dnia bieg przedawnienia roszczenia
glownego i roszczenia odsetkowego rozpoczal sie na nowo.

Z. W. przed uplywem 3 lat liczac od daty 4 lutego 2003 roku, a wiec od daty gdy bieg przedawnienia roszczenia
odsetkowego rozpoczat sie na nowo, podjela kolejng czynno$c, ktéra przerwala bieg przedawnienia, mianowicie ztozyt
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu z dnia 19 grudnia 2001 roku w zakresie pozostalych 2 rat.

Podjeta przez Z. W. czynno$¢ ponowienie przerwala bieg przedawnienia roszczen objetych orzeczeniem, a po nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, co mialo miejsce 28 marca 2006 roku, bieg ten rozpoczal sie na nowo. Nastepnie, Z. W.
dnia 11 kwietnia 2004 roku podjela kolejna czynno$¢, ktéra przerwala bieg przedawnienia roszczen, mianowicie
zlozyla wniosek o wszczecie na podstawie tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego przeciwko S. K..
Przez caly czas trwania postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 371/06, a wiec do momentu
jego umorzenia na podstawie postanowienia z dnia 23 marca 2011 roku przedawnienie nie bieglo. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego powoduje, ze w stosunku do roszczenia gtéwnego stwierdzonego tytulem wykonawczym
bieg terminu przewidzianego w art. 125 k.c. rozpoczyna sie na nowo, bowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego
spowodowalo ponownie przerwe biegu terminu przedawnienia.

Z. W. po umorzeniu postepowania egzekucyjnego ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozyla
dnia 23 kwietnia 2014 roku., a wiec przed uptywem 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, jednakze
w zakresie roszczenia o odsetki nalezy wskazac, ze uleglo ono przedawnieniu za wezeéniejszy niz 3 lata od dnia zlozenia
ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie o odsetki za
okres od dnia 24 marca 2011 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie ponownego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, tj. do dnia 22 kwietnia 2011 roku. W sprawie nie wystgpil bowiem zaden dziesiecioletni okres
bezczynnos$ci wierzyciela, ktory spowodowalby przedawnienie nalezno$ci glownej, jednakze przed data wszczecia
egzekucji w sprawie Km 508/14 wystapil okres bezczynno$ci wierzyciela przekraczajacy 3 lata. Przedawnieniu ulegly
zatem zasadzone postanowieniem Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci - czyli odsetki od dnia 24 marca 2011
roku do daty poprzedzajacej o 3 lata wszczecie egzekucji w 2014 roku - czyli do dnia 22 kwietnia 2011 roku.

Sad stwierdzil, iz pozwana K. K. nie wystepowala jako strona postepowania, w ktéorym wydano postanowienie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania. Nie miala ona wiec legitymacji procesowej biernej do wystepowania w
niniejszym procesie. Wobec powyzszego powddztwo w stosunku do tej pozwanej nalezato oddalic.

Powod wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w pkt IT oddalajacym powodztwo i zarzucajac
mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy materialnych podstaw pozwu oraz
zarzutoéw merytorycznych powoda, a w konsekwencji Sad ten nie odniost sie do tego, co stanowilo przedmiot sprawy, w
wyniku czego doprowadzilo to do bezpodstawnego przyjecia przez Sad, iz istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenia
powoda,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
fragmentaryczng i niewszechstronna ocene dowodéw, polegajaca na pominieciu okolicznoéci wskazywanych przez
powoda, iz $wiadczenie przystlugujace pozwanej zostalo przez niego spelnione, ktore to okolicznosci byly wielokrotnie
wskazywane przez powoda w pismach procesowych oraz w zadnej mierze nie odniesienie sie do tych kwestii przez
Sad I, w sytuacji gdy ich uwzglednienie mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innej — odmiennej od przyjetej przez Sad
I instancji oceny.



W oparciu o powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie i zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za instancje
odwolawcza.

Ponadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o :
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii;

2. zwro6cenie sie do Sadu Rejonowego w Szczytnie o nadestanie akt sprawy o sygnaturze I C 389/06 oraz do Sadu
Okregowego w Olsztynie o nadeslanie akt sprawy o sygn. IX Cz 32/07 oraz dopuszczenie dowodu z oryginaléw polecen
przelewu z dnia 5 lipca 2002r. oraz 20 lutego 2003r. gdyz znajduja sie w aktach sprawy,

3. zwrocenie sie do Sadu Rejonowego w Olsztynie o nadeslanie akt sprawy I Co 510/04 i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z umowy zawartej pomiedzy stronami, ktéra w tychze aktach sie znajduje, na okoliczno$é
iz roszczenie pozwanej wygaslo wskutek spelienia §wiadczenia przez powoda, zawarcia umowy miedzy powodem a
pozwang wskutek ktorej spelnienie Swiadczenia przez powoda nastapilo w wyzszej wysoko$ci,

- gdyz powolanie ich przed Sadem i instancji nie bylo mozliwe oraz potrzeba ich powolania wynikla p6zniej.

Pozwana Z. W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wykonywanego z urzedu, albowiem nie zostaly one oplacone ani w calo$ci ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi I instancji by nie rozpoznal istoty sprawy.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechatl
w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil lub nie rozwazyl
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
powoda. (wyrok z dnia 9 stycznia 2001r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409). Co do zasady zatem
przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 czerwca 2014r., III PZ 6/14, Lex 1486981).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy szczegdlowo okreslil roszczenie powoda, wskazywana przez niego podstawe
faktyczna, dokonal ustalen faktycznych w Swietle przedstawionych sadowi dowodéw, dokonal ich oceny i weryfikacji, z
przeprowadzonych ustalen faktycznych wyprowadzil logiczne wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a
nastepnie orzekt w przedmiocie zgloszonych roszczen. Zatem zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okre§lone zadanie skierowane do sadu oraz przytaczac okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce to zadanie.

Okres$lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi,
co oznacza, ze sad ma rozstrzyga¢ sprawe w oparciu o takie twierdzenia (fakty), jakie podaje powdd, nie ma
mozliwosci ,,dopowiadania” sobie stanu faktycznego. Oczywiscie zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze



sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym okresleniem zadania, bowiem jezeli tresé¢ zadania jest sformulowana
niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Prowadzi to jedynie do nadania
objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007r.,
IV CSK 115/07).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie, nieprecyzyjnie, czy tez
nieczytelnie, to sad moze, a nawet ma obowiazek dgzy¢ do okreSlenia woli powoda w ramach podstawy faktycznej
powodztwa takze wowczas, gdy strona korzysta z zawodowego zastepstwa. Podstawa prawna powodztwa wskazywana
przez fachowego pelnomocnika nie wigze sadu. Brak zwigzania sadu podstawg materialnoprawna nie oznacza, ze nie
jest dopuszczalne wezwanie pelnomocnika do sprecyzowania roszczenia, jesli istnieje mozliwo$¢ bledu w kwalifikacji
dokonywanej przez Sad (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III APa 7/13, LEX
nr 1321958).

Z uwagi na nieprecyzyjne okreSlenie podstawy powodztwa, Sad Rejonowy nalozyl na pelnomocnika powoda
zobowigzanie w kierunku usuniecia watpliwoéci.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r. zostal zobowigzany przez Sad do sprecyzowania
zadania pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2016r. pelnomocnik przywolal art. 125 k.c. wskazujac, iz majac na uwadze
date wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie, a przede wszystkim date jego uprawomocnienia, moglto dojsé¢ do
przedawnienia roszczenia, co uniemozliwia jego egzekwowanie.

Sad I instancji w tym kierunku przeprowadzil postepowanie dowodowe, poczynil ustalenia faktyczne i szczegoélowo
odnibst sie wskazanej wyzej podstawy. Ocena materialu dowodowego zostata dokonana przez Sad I instancji zgodnie
z art. 233 k.p.c. to jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
nadto nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2016r. brak jakiejkolwiek wzmianki o spelieniu §wiadczenia przez powoda. W aktach
sprawy brak rowniez przywolanych w apelacji pism powoda datowanych na 28 i 29 listopada 2016r.

Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego podniesiony zostat zarzut spelnienia §wiadczenia przez powoda.

Zgodnie z treécia przepisu art. 843 § 3 k.p.c., powdd w pozwie (przeciwegzekucyjnym) powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Powolany przepis ma na celu koncentracje procesu i niedopuszczenie do przewlekania postepowania. Dopuszczenie
do mozliwo$ci podnoszenia w toku procesu kolejnych, nowych zarzutéw przez powoda prowadzitoby do naruszenia
praw wierzyciela - pozwanego w sprawie. Zlozenie nowych zarzutéw dopuszczalne jest za$ tylko wowczas, gdy w
chwili wniesienia pozwu powdd nie ze swojej winy nie mogl ich zglosié. Udowodnienie tej okolicznoSci, ze powod o
zarzutach nie wiedzial i nie mo6gl nimi dysponowac, cigzy na powodzie (E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 317).

Ustawowe okreSlenie przytoczenia zarzutéw rozumiane jest przy tym jako przedstawienie okolicznoSci
uzasadniajacych podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego. W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 141/07
(LEX nr 347309) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 843 § 3 k.p.c., méwigc o przytoczeniu zarzutéw, ma na wzgledzie
powolanie sie na okreSlone zdarzenia mogace stanowi¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, np. powolanie
sie, gdy chodzi o powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na wygasniecie egzekwowanego zobowigzania
w oznaczonej wysokoSci wskutek zaplaty, potracenia okreSlonej wierzytelnoéci (art. 498 k.c.) lub zwolnienia z
dlugu (art. 508 k.c.). Z istoty, charakteru i funkeji pow6dztwa ekscydencyjnego oraz prekluzji z art. 843 § 3 k.p.c.
plynie nakaz dokladnego okreélenia zadania z przytoczeniem okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zgdanie.



Nalozony obowiazek wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutéw ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu
obowiazkowi powoduje pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutow w dalszym toku postepowania. Po stronie za$
sadu rozpoznajacego sprawe rodzi obowigzek pominiecia sp6znionych zarzutdéw jako sprekludowanych. Traktuje je
sie tak jakby nie zostaly w ogole zgloszone.

Z sytuacjg taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W apelacji wskazano, iz spelnienie §wiadczenia mialo nastapi¢ w dwoch ratach platnych 5 lipca 2002r. oraz w dniu 20
lutego 2003r. Tym samym w dniu wniesienia pozwu (listopadzie 2016r.) okoliczno$é ta byta powodowi niewatpliwie
znana.

Nie moze przy tym umknaé uwadze, Ze strone powodowa reprezentowal zawodowy pelnomocnik, ktéry winien czuwaé
nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodow.

Rowniez w §wietle zatem przepisu art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznaé nalezy, dokonang dopiero w postepowaniu
apelacyjnym zmiane zadania pozwu, polegajaca - miedzy innymi - na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na nowe, nie wskazywane przed sagdem pierwszej instancji fakty,
z ktorymi powod wigze swoje roszczenie.

Przedmiotem rozpoznania, a wiec zbadania od strony faktycznej i prawnej, moze by¢ na szczeblu apelacyjnym tylko
roszczenie uprzednio rozpoznane przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji jako sp6znione nalezalo uznaé zgloszone w apelacji i w odpowiedzi na apelacje wnioski dowodowe.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazadé, iz zadna ze stron niniejszego postepowania nie jest uczestnikiem w sprawie
o sygnaturze I Co 510/04. Dotyczy ona zupelie innych podmiotéw. Z kolei w sprawie I C 389/06 pozwana wystepuje
w charakterze dluzniczki. Tam réwniez brak oryginalow polecen przelewu.

Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie jest trafne, a zarzuty apelacyjne nalezy uznaé za nieskuteczne, co
skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy stosujac zasade przewidziang w art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej
za instancje odwolawcza.

W ocenie Sadu Okregowego trudna sytuacja materialna w jakiej znajduje sie powod oraz charakter dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia i usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o
jego przyshugiwaniu, przemawiaja za odstapieniem od zasady ogblnej i uzasadniaja nieobcigzanie powoda kosztami
procesu na rzecz pozwane;j.

Sad przyznal adwokatom P. F. oraz A. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie wynagrodzenie za pomoc
prawna $wiadczong stronom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ustalajac jego wysoko$§é w stawce minimalnej
okreslonej stosownie do przepisow § 4 ust. 3 w. zw. z § 8 pkt 6 i w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



