Sygn. akt IX Ca 683/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I C 856/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej Gminy W. na rzecz powoda H. D. kwote 33.475,68 zl (trzydziesci trzy tysiace czterysta

siedemdziesiat piec¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od 19 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty solidarnie z A. M., ktorego odpowiedzialno$¢ solidarna w zakresie powyzszej kwoty wynika z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt VII Ga 14/13, ktérym zmieniono wyrok

Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V GC 88/12,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.074 z} (cztery tysiace siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu

kosztow procesu

4. nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi, od ktérych powod byt zwolniony”,
I1. oddala apelacje powoda oraz apelacje pozwanej w pozostalym

zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysiac



osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.
Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 683/17

UZASADNIENIE

Powod H. D. wniost o wydanie przeciwko Gminie W. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowiazaniu
jej do zaplaty na rzecz powoda kwoty 33 475,68 zl tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 grudnia 2011 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W razie wniesienie sprzeciwu, powod wnidst o zasadzenie wskazanej kwoty wyrokiem.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako podwykonawca wykonywal prace budowlane — budowe dachu na budynku
gimnazjum w W.. Z tytulu wykonania rob6t dochodzi kwoty 33 475, 68 zl, poniewaz nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona
na jego rzecz przez wykonawce. Gmina natomiast ponosi solidarna odpowiedzialno$é za to zobowiazanie. Wobec
wykonawcy zostal wydany prawomocny wyrok wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku zasgdzajacy od wykonawcy
na rzecz podwykonawcy dochodzona kwote.

W odpowiedzi na pozew gmina wniosla o oddalenie powddztwa z uwagi na jego bezzasadnosé¢, ewentualnie brak
legitymacji procesowej bierne;j.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo, wskazujac, iz powod nie wystepowal w toku
budowy jako zgloszony podwykonawca i w zwiazku z tym gmina nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania
wykonawcy w tym zakresie.

Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez powoda Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 28 czerwca
2016 1. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, iz pozwany, co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wzgledem powoda, pozostawiajac do
rozstrzygniecia Sadu I instancji wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

W wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy wyroku z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt: I C 856/16 Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej Gminy W. na rzecz powoda kwote 5 213,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1.01.2016 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i znoszac koszty postepowania wzajemnie miedzy stronami.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, iz wykonawca zawarl umowe z powodem jako
podwykonawcg, w ramach inwestycji, ktérej inwestorem byla gmina W.. Wbrew cigzagcym na nim obowigzkom,
wykonawca nie zglosil podwykonawcy inwestorowi. Powdd przystapil do wykonywania umowy z opdznieniem z
uwagi na op6znienia w dostarczeniu frontu rob6t przez wykonawce. Powod korzystal z materialéw dostarczonych
przez wykonawce, w tym nieodpowiadajacym umowie dachdéwek ceglanych zamiast ceramicznych. Po zakonczeniu
inwestycji wykonawca zawart ugode z inwestorem, w ktorej przedlozyl Gminie liste wszystkich wykonawcow, w
tym powoda oraz w ramach, ktorej doszlo do zrzeczenia sie przez inwestora wszelkich roszczen wobec wykonawcy.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 24.10.2012 sygn. akt V GC 88/12 zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 10.05.2013, sygn. akt VII Ga 14/13 zasadzono od A. M. (wykonawcy) na rzecz
H. D. kwote 33 475,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.12.2011 r. do dnia zaplaty. W toku korzystania
z budynku gimnazjum, w ktérym dach wykonywal powdd ujawnily sie wady dachu co doprowadzito do przeciekania
dachu i zalewania cze$ci pomieszczen. Gmina poniosta koszty napraw dachu w kwocie lacznej 28 262,01 zl.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy przyjal, iz nie zasluguje na uznanie zarzut pozwanej
potracenia wobec powoda wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za opéznienie w wykonaniu robot. W ugodzie zawartej
z wykonawcag inwestor zrzekl sie bowiem tego zarzutu, przyjmujac, ze opo6znienia byly efektem niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych. Co wiecej, w orzeczeniu Sadu Okregowego w Bialymstoku sygn. akt VII Ga 14/13
wskazano, iz powod nie odpowiada za op6Znienia w wykonaniu prac nalezacych do jego zakresu robot, a na etapie
obecnego postepowania pozwana nie wykazala zadnych nowych okolicznos$ci, ktére moga skutkowaé przyjeciem
odmiennego stanowiska. Za nieskuteczny uznal réwniez Sad I instancji zarzut potracenia z tytulu wykorzystania
dachowek innego rodzaju, o nizszej wartosci. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten byl niezasadny, bowiem pozwana
zrzekla sie tego zarzutu w umowie z wykonawca.

Sad Rejonowy uwzglednil jednak zarzut z tytulu potracenia z tytulu wadliwego wykonania dachu, przyjmujac, iz
powod ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikajace z wadliwej konstrukeji dachu, przyjmujac warto$é tych na
kwote wskazywang w fakturach za naprawe dachu. W efekcie zasadzajac na rzecz powoda nalezne mu wynagrodzenie
Sad I Instancji dokonal potracenia wierzytelnos$ci gminy naleznej jej z tytulu naprawienia szkody wynikajacej z
nieprawidlowego wykonania umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt 21 3
orzeczenia. Sformutowal zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj.:
a) art. 233 &1 kpc poprzez:

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz bledna, w
sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia spdjnosci i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu, ze wykonane przez powoda roboty budowlane w postaci
wykonania konstrukeji wiezby dachowej oraz kompleksowe pokrycie dachu budynku segmentu C Gimnazjum w W.
zostaly wykonane przez powoda nienalezycie w oparciu o $wiadkéw niemajacych wiedzy specjalistycznej z zakresu
budownictwa, podczas gdy strona pozwana nie przedstawila dowod6w na wykazanie nienalezytego wykonania przez
powoda ww. robot budowlanych, a z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (protokoly odbioru, akta sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Suwalkach) wynika, ze roboty zostaly wykonane nalezycie,

- nie uwzglednia otrzymanego przez pozwana odszkodowania od ubezpieczyciela generalnego wykonawcy za naprawe
dachu segmentu C Gimnazjum w W.,

- nie uwzglednia przyczynienia sie do powstania szkody poprzez niepoinformowania powoda o usterkach w dachu
segmentu C Gimnazjum w W. i niewezwanie do ich usuniecia w terminie, a w konsekwencji niedopuszczenie do
usuniecia usterek,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z sprzecznej z logicznym
rozumowaniem poprzez przyjecie, ze powod odpowiada, za nienalezyte wykonanie zobowiazania i jest odpowiedzialny
do naprawienia szkody wyniktej z usterek dachu, podczas gdy pozwany nie dopuécil powoda do zapoznania sie z
rozmiarem usterek, nie dopuscil do ustalenia przyczyn i rozmiaru ich powstania i nie dopuscil do ich usuniecia w
ramach gwarancji oraz poprzez ustalenie, ze szkoda pozwanej wynosi 28.262,48 zt podczas gdy wysoko$é szkody nie
zostala udowodniona przez pozwana,

- uwzglednienie zarzutu potracenia kwoty 28.262,48 zl tytulem szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem prac
przez powoda, podczas gdy strona pozwana nie zglosila takiego zarzutu, ani ustnie do protokolu ani w pi§mie
procesowym z dnia 21.11.2016 .

- bledne uznanie, ze wadliwo$¢ wykonania rob6t budowlanych przez powoda nie byla kwestionowana przez powoda



b) naruszenie art. 233 §1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen dotyczacych istnienia usterek, wartosSci
naprawy dachu i odpowiedzialnoéci powoda za usterki w oparciu o zeznania $wiadkéw w sytuacji, gdy ustalenia w tym
zakresie wymagaly posiadania wiadomo$ci specjalnych.

¢) naruszenie art. 321 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu potracenia kwoty
28.262,48 z} tytulem szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem prac przez powoda, podczas gdy strona pozwana
nie zglosila takiego zarzutu, ani ustnie do protokotu ani w piSmie procesowym z dnia 21.11.2016 r.,

d) art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjng i poznanie powodéw, dla ktorych Sad wydal takie, a nie inne orzeczenie, a mianowicie bez ustalenia
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, bez wskazania dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego i zbyt
powierzchownego przedstawienia swojego stanowiska i bez uwzglednienia istoty odpowiedzialno$ci solidarnej
inwestora na gruncie art. 647(1) §5 k.c.;

1. naruszenie prawa materialnego tj.

- naruszenie art. 6 w zw z art. 471 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, poprzez pominiecie, ze to pozwany
powinien udowodnié, ze powodd nienalezycie wykonal zobowiazanie, za§ pozwany w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci winien wykazac¢ brak winy w nienalezytym wykonaniu zobowiazania. W przedmiotowej sprawie w
ogdlnie zostalo wykazane i udowodnione, aby pozwany nienalezycie wykonywal zobowiazanie.

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze pozwana udowodnila wysoko$c
szkody w wyniku wadliwie wykonanego dachu

- naruszenie art. 375 85 k.c. w zw. z art. 647(1) §5 k.c. i art. 471 k.c.

- poprzez bledne ustalenia, Ze pozwanej jako inwestorowi przystluguja roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania bezposrednio wobec podwykonawcy;

- przyjecie, iz skoro pozwana nie byla strona umowy podwykonawczej, to ma prawo zgdania naprawienia szkody za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, bez obowiazku wzywania podwykonawcy do usuniecia wad w ramach rekojmi;

- poprzez przyjecie, ze roszczenie naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. przystuguje inwestorowi wobec
podwykonawcy pomimo ze nie jest to zarzut przystugujacy mu osobiscie wobec podwykonawcy i nie sa wspdlne z
wspoldhuznikiem solidarnym (generalnym wykonawca);

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, polegajace na uznaniu
odpowiedzialnosci podwykonawcy wobec inwestora na zasadach ex contractu,

« naruszenie art. 474 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

« naruszenie art. 481 §1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu nastepnym
po terminie zaplaty wyznaczonym pozwanej przez powoda, podczas gdy termin zaplaty wynikal z faktur (upltywal
w dniu 28.12.2011r.)

Ponadto z ostrozno$ci procesowej powod zglosil zarzut przedawnienia roszczen pozwanego wobec powoda z tytulu
wadliwie wykonanych rob6t budowlanych. Roszczenie powoda przedawnilo sie najpozniej w dniu 15.11.2014 1. (3 lata
od dnia odebrania robét) za$§ pozwany wspomnial o roszczeniu o naprawienia szkody za wadliwie wykonane roboty
dopiero w pi$mie z dnia 21.11.2016 r. tj. po ponad 5 latach od odebrania rob6t wykonywanych przez powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:



zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I i I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wskazujac, iz zarzuty apelacji powoda sa bezzasadne.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodla rowniez strona pozwana zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci
obejmujacej pkt 11 3 orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- art. 375 81 k.c. — zgodnie, z ktérym dluznik solidarny moze bronié sie zarzutami, ktére przysluguja mu osobiscie
wzgledem wierzycieli, jak rowniez tymi, ,ktore ze wzgledu na spos6b powstania lub tre$é zobowigzania sa wspolne
wszystkim dluznikom, a wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikow, jezeli
uwzglednia zarzuty, ktére sa im wszystkim wspolne — poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie,
ze pozwanej Gminie W. nie przysluguje osobiScie zarzut potracenia kar umownych z tytulu op6Znienia powoda w
wykonaniu przedmiotu umowy z uwagi na ustalenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VII Ga
14/13 nieuwzgledniajacego osobistego zarzutu potracenia kar umownych gtownego wykonawcy inwestycji, dla ktorej
Gmina W. byla inwestorem,

- art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy w niniejszej sprawie okoliczno$¢ opdznienia w realizacji
Swiadczenia byla zawiniona przez powoda,

- art. 484 k.c. w zwiazku z art. 483 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie zadania zaplaty kar umownych za
bezzasadne mimo zastrzezenia w umowie wysoko$ci kary za op6znienie.

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze z uwagi na opdznienia glébwnego wykonawcy powo6d rozpoczal prace pod koniec kwietnia, a wiec z
miesiecznym opdznieniem w stosunku do umownego terminu rozpoczecia prac, podczas gdy dowody wskazuja, iz
powdd rozpoczal prace w terminie okre§lonym w umowie podwykonawczej a w okresie wykonywania prac w niej
okre§lonych zadnych przestojow nie bylo,

- przyjeciu, ze op6znienie powoda w wykonaniu okre§lonych w umowie i w terminie okreslonym w umowie, z ktorej
swoje roszczenia wywodzi powdd, nastapilo z przyczyn od niego niezawinionych,

- przyjeciu, ze prace okre$§lone umowa powoda zakonczone zostaly w pierwszej polowie czerwca, podczas gdy dowody
jednoznacznie potwierdzaja, ze zakres rzeczowy prac nie zostal zakonczony do konca czerwcea, a ostateczne wykonanie
nastapilo dopiero z koficem lipca 2011 1.,

- przyjeciu, ze roszczenie powoda wynika z niekwestionowanej przez strony umowy, pomimo podwazania jej zapisow
przez strone pozwang, sprzecznych z brzmieniem zeznan powoda i §wiadkdow oraz faktu, ze zapisy umowy zostaly
pozwanemu przedstawione po odebraniu inwestycji,

- przyjeciu, ze powod wykonal w calo$ci prace wynikajace z umowy, jako fakt niekwestionowany przez strony, podczas
gdy jak wykazal pozwany, a potwierdzil to powod, z umowy wynikal szereg obowigzkdéw powoda takich jak m.in.
wykonanie przedmiotu umowy z materialéw wlasnych, pisemne przejecie placu budowy, pisemne zgloszenie prac do
odbioru, wykonanie pokrycia dachu dachéwka ceramiczng a nie cementowa, ktorych to powod nie dopehil;

2. naruszenie przepiséw postepowania:



- art. 233 k.p.c. poprzez zbyt daleko idgca swobode oceny dowodow w zakresie uznania umowy podwykonawczej za
niezakwestionowana a nienalezytego wykonania umowy przez powoda za niezalezne i niezawinione przez niego.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od Gminy W. na rzecz powoda kwote 5.213,67 zI oddalenie
roszczenia w tym zakresie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gizycku
I Wydzial Cywilny, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej czeéci zasadna, natomiast apelacja pozwanej zaslugiwala na oddalenie
jako bezzasadna.

Przystepujac do rozpoznania apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
Legalis nr 92438).

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace
faktow. Nalezy jednak wskaza¢, iz na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego doszlo do blednego
zastosowania prawa materialnego, co doprowadzito do blednego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do zarzutu sformulowanego przez powoda odnoszacego sie do naruszenia
art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie poprzez przyjecie, iz inwestorowi przyshuguje bezposérednio wzgledem
podwykonawcy zadanie o naprawienie szkody wynikajacej z nieprawidlowego wykonania umowy. Dla prawidlowej
oceny stosunkéw panujacych miedzy inwestorem, wykonawca, a podwykonawca konieczne jest odniesienie sie
do relacji panujacych miedzy poszczegélnymi podmiotami tego ukladu. Wskazaé nalezy, iz przewidziana przez

norme art. 647" §5 k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy ma charakter odpowiedzialnoéci
gwarancyjne;j.

Przepis ten natomiast nie kreuje jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego miedzy inwestorem, a podwykonawca.
Na mocy przywolanego przepisu inwestor nie staje sie strong umowy, ktéra wigze wykonawce z podwykonawca,
a jedynie staje sie gwarantem zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Jest to w
stosunku do inwestora odpowiedzialno$¢ solidarna, gwarancyjna za cudzy dlug (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego inwestor nie moze podnie§é zarzutu
nieprawidlowego wykonania umowy wobec podwykonawcy, bowiem miedzy tymi dwoma podmiotami nie istnial
stosunek zobowiazaniowy.

Brak wezla zobowigzaniowego miedzy inwestorem a podwykonawca nie wyklucza jednak w zupelo$ci moznosci
podnoszenia przez inwestora zarzutow wzgledem wysuwanych roszczen.

Zgodnie z art. 375 k.c. dluznik solidarny moze broni¢ sie zarzutami, ktére przysluguja mu osobiscie wzgledem
wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowiazania sa wspolne wszystkim
dluznikom. Jak zostalo wyzej wskazane zarzut nieprawidlowego wykonania zobowigzania oparty na normie art. 471
k.c. nie jest zarzutem osobistym inwestora, bowiem nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy inwestorem a



podwykonawca. Nie zostaly takze spelnione warunki, ktore pozwolilyby uznaé zarzut nieprawidlowego wykonania
umowy za zarzut wspoélny dla inwestora i wykonawcy. Nalezy bowiem wskazaé, iz wykonawca w ogole nie podniost tego
zarzutu wobec podwykonawcy. Podstawa do naliczenia kar umownych , uznanych ostatecznie przez Sad Okregowy w
Bialymstoku za niezasadne ( prawomocny wyrok z 10 maja 2013r. , VII Ga 14/13 ) bylo bowiem op6zZnienie wykonania
prac, a nie ich nienalezyte wykonanie w rozumieniu art. 471 k.c.

Stosownie do treSci art. 36581k.c. ww. wyrok SO w Bialymstoku wigze réwniez w tym postepowaniu Sad Okregowy .

Jak natomiast wynika z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r. II CSK 215/15 zarzut potracenia
z tytulu kar umownych moze by¢ podniesiony przez inwestora wzgledem wykonawcy jedynie po wezesniejszym jego
podniesieniu przez wykonawce wzgledem podwykonawcy. Nie jest dopuszczalne natomiast zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu samodzielnie przez inwestora. Regule te nalezy odnie$¢ w takim samym zakresie do potracenia z tytulu
nieprawidlowego wykonania umowy, bowiem jest to zarzut, ktéry moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie przez
wykonawce wobec podwykonawcy. W sytuacji, w ktorej nie doszlo do podniesienia przedmiotowego zarzutu przez
wykonawce, inwestor nie ma zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$ci samodzielnego podniesienia tego zarzutu.

Tym samym mimo, iz wbrew zarzutom powoda, doszlo do zgodnego z przepisami procesowymi oraz
materialnoprawnymi (pismo zawierajace zarzut potracenia zostalo doreczone bezposrednio powodowi) zlozenia
zarzutu potracenia z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy to zarzut ten nie mogl by¢ skuteczny, bowiem zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zarzut ten nie moze by¢ podniesiony samodzielnie przez inwestora, a jednocze$nie nie
doszlo do jego podniesienia przez wykonawce.

W aktach sprawy znajduje sie protokoél odbioru przez wykonawce robot wykonanych przez powoda (k.37), gdzie brak
jest jakichkolwiek zastrzezen do jakoéci wykonanych prac , znajduje sie natomiast zapis- ,, jako$¢ dobra”. Ani na tym,
ani na zadnym innym etapie nie zostal przez wykonawce podniesiony wobec podwykonawcy zarzut nieprawidlowego
wykonania zobowigzania czy tez zarzut z rekojmi. Majac na uwadze powyzsze , zarzuty te nie mogly by¢ samodzielnie
podniesiony przez inwestora. Na brak mozliwo$ci podnoszenia zarzutu z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy
wskazywal miedzy innymi Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 467/14. Sad
Odwolawczy podziela w pelni to stanowisko.

Wobec stwierdzenia niemozno$ci podnoszenia przez inwestora zarzutu potrgcenia z tytulu nieprawidlowego
wykonania umowy, bezprzedmiotowe pozostaje dalsze badanie kwestii wysoko$ci szkody i zasad odpowiedzialnoSci
za nieprawidlowe wykonanie inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwe jest, iz dach na budynku powstalym w ramach inwestycji posiada wady,
powstale na skutek uzycia badz wadliwych materialéw , badZz wadliwego wykonania , jednak dalsze ustalenia
w tym zakresie pozostaja zbedne, wobec braku moznoSci dochodzenia wzgledem powoda na obecnym etapie
odpowiedzialno$ci za te szkody.

Oddaleniu podlegala natomiast apelacja w takim zakresie, w jakim pozwany zarzucal naruszenie art. 481 §1 k.c.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z poczynionymi powyzej rozwazaniami miedzy powodem a pozwang nie istniat stosunek
zobowigzaniowy. Oznacza to, iz nie sposob przyjac, iz odpowiedzialno$é pozwanej aktywowala sie juz w momencie
oznaczonym w fakturze jako termin platnoSci. Zobowigzanie, ktérego elementem byl obowiazek zaplaty kwoty
w wskazanej w fakturze istnialo miedzy podwykonawca, a wykonawca. Inwestor jako osoba trzecia wzgledem
stron umowy, pozostawal odpowiedzialny dopiero od momentu, w ktérym zaktualizowat sie jego obowiazek. Ten
natomiast powstal w chwili poinformowania go o wymagalnej wierzytelnoSci, nie moze natomiast inwestor ponosic¢
odpowiedzialno$ci za skutki op6znienia w spelnieniu $wiadczenia przez inwestora, w warunkach, gdy nie mial
moznoSci przeciwdzialaé¢ ich skutkom. Tozsamy poglad, ktéry Sad Odwolawczy podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12.



Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie apelacja pozwanej. Zostalo juz wykazane, iz miedzy powodem a pozwang
nie istnial stosunek zobowiazaniowy, co wyklucza odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 471 k.c.

Nie mogl rowniez okazaé sie skuteczny zarzut pozwanej dotyczacy blednego nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji zarzutdéw potracenia z tytulu kary umownej za opéznienia w wykonaniu robo6t oraz z tytulu uzycia materialow
odmiennych niz ustalono w umowie.

Zarzut potracenia z tytulu kar umownych moégl by¢é podnoszony przez inwestora wobec wykonawcy, bowiem
miedzy tymi podmiotami istniala umowa, ktora przewidywala naliczanie kar. Odmiennie jednak niz w przypadku
zarzutu potracenia z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy, gmina mogla podnosi¢ ten zarzut réwniez wobec
podwykonawcy jako zarzut wspdlny okre§lony w art. 375 §1k.c. Bylo to mozliwe, poniewaz wykonawca poniost juz
uprzednio ten zarzut wzgledem podwykonawcy. Nalezy jednak wskaza¢, iz w postepowaniu miedzy podwykonawca, a
wykonawcg zarzut ten nie zostal przez sad uznany za zasadny. Sad rozstrzygajacy spor wskazal, iz podwykonawca nie
ponosil odpowiedzialnoéci za opdznienie. Tym samym, cho¢ zarzut opdznienia mogl byé postawiony przez inwestora
wzgledem podwykonawcy to dla jego skuteczno$ci nalezalo wykazaé, iz opdznienie bylo przez podwykonawce
zawinione. Podnoszac zarzut pozwana nie przedstawila zadnych okolicznosci , ktére dowodzityby powyzszego
twierdzenia. W oparciu natomiast o okolicznoé$ci wykazane, nalezalo uznaé zarzut za niezasadny.

Dowody zgromadzone w aktach sprawy wskazuja bowiem, iz powdd przystapil do wykonywania powierzonych mu
prac z op6Znieniem z uwagi na opdznienia wykonawcy i z powodu braku skonstruowania na czas $cian, na ktérych
moglby oprzeé konstrukcje dachu. Na uwadze nalezy rowniez mieé, iz w ugodzie zawartej z wykonawcg pozwana
zrzekla sie wszelkich roszczen zwigzanych z inwestycja, w tym takze z tytulu opoZnienia, przyjmujac, iz wykonawca
nie ponosi winy w tym zakresie (k.41-42).

Podobne stanowisko zaja¢ nalezy wobec zarzutu nieprawidlowego wykonania dachu z powodu uzycia materialow
niezgodnych z umowa. Z tresci ugody z 1 grudnia 2011 r. zawartej miedzy inwestorem, a wykonawca, odwotujacej sie
do protokotu z 15 listopada 2011 r. wskazano, iz inwestor godzi sie na zmiane technologii wykonania robét ( k.41-42
ik.39v -pkt.39 ) . Zapis ten odnosi sie rowniez do technologii wykonania dachu. Powdd wykonywal bowiem prace z
materialow dostarczonych przez wykonawce i po akceptacji takiego sposobu prac przez kierownika budowy. Wobec
powyzszego nie jest dopuszczalne obcigzanie powoda odpowiedzialnoécig za niezgodne ze specyfikacja wykonanie
robot.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Odwolawczy wskazal, iz ponosi ona odpowiedzialno$¢ solidarng z A.
M. (wykonawca w procesie inwestycyjnym). Szczegdlowego zakreslenia wymagal zakres odpowiedzialnosci pozwanej,
ktbéra z uwagi na odmienny rezim odpowiedzialnoSci — odpowiedzialno$¢ solidarna gwarancyjna, co zostalo juz
wspomniane ponosi wezszg odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i
odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami. Gmina wszelkie ewentualne roszczenia mogla zglasza¢ do wykonawcy.
Roszczenie powoda pozostawalo zasadne i w pelni przystugiwalo mu prawo do dochodzenia zaspokojenia roszczen.

W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do orzeczenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w zwiekszonej stawce. Nie ulega watpliwosci, iz sprawa miala charakter zlozony. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
przyjete stawki minimalne nie odnosza sie tylko i wylacznie do spraw o niskim stopniu zlozonosci. Przyjeta przez
ustawodawce stawka odnosi sie do ogbtu spraw i nie mozna przyjac, iz kazde zwiekszenie stopnia ztozonos$ci sprawy
skutkowa¢ musi zwiekszeniem stawki. W ocenie Sadu skladaja sie na to réwniez miedzy innymi takie czynniki jak
naklad pracy pelnomocnika czy ilo§¢ terminéw rozpraw, na ktérych sprawa byla rozpoznawana. W ocenie Sadu
Odwolawczego takie okolicznosci nie mialy miejsca.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy orzekl o kosztach procesu w I instancji zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu za Instancje oraz zwrot oplaty od apelacji, od ktoérej powdd nie byl wowcezas zwolniony.



Orzekajac o kosztach procesu w II instancji Sad Okregowy zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego, bowiem
od oplaty od apelacji powod zostal zwolniony. Jednoczeénie Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami, od ktoérych
powdd byl zwolniony.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Odwolawczy uwzglednit apelacje powoda w czesci i
orzek! co do istoty sprawy. Natomiast w odniesieniu do apelacji pozwanej i apelacji powoda w takiej czesci w jakiej
byla ona bezzasadna i podlegala oddaleniu, Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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