Sygn. akt IX Ca 851/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska
SSO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy S.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt X C 4819/16,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 851/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 2.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyla umowa nieodplatnego uzyczenia $wietlicy wiejskiej w K. w celu
zorganizowania zabawy. W trakcie korzystania ze Swietlicy pozwany doprowadzil do jej zniszczenia. Pozwany w dniu
11 marca 2016 r. zobowiazal sie do przepracowania do 30 kwietnia 2016 r. nieodplatnie 20 godzin na rzecz powodki w
zwiazku z powstalymi stratami. W przypadku niepodjecia nieodplatnie pracy moglt on uwolnié sie od tego obowiazku



poprzez uiszczenie do tego dnia kwoty 2.000zL. Pozwany nie podjat sie pracy ani nie zaplacil na rzecz powddki kwoty
wynikajacej z porozumienia w zwigzku z czym powddka wezwala go do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Olsztynie nakazal pozwanemu aby zaplacil powddce kwote 2000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany K. S. w sprzeciwie od powyzszego nakazu wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa sala po wykorzystaniu zostala przekazana powoddce, ktora za
posrednictwem pracownika Gminy przyjela ja bez zastrzezen. W zwiazku z tym pozwany zanegowatl by sala zostala
zniszczona. Dodal, ze podpisal porozumienie z powddka co do zaplaty dochodzonej kwoty jednak byl wowcezas chory
i wystraszony kiedy wojt przyjechal do niego do domu.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2017 r. podnioésl, ze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli albowiem wojt wprowadzit go w blad co do uszkodzen sali. Ani pozew ani porozumienie
nie wskazuja co mialo zostaé uszkodzone ani jaka jest wysoko$¢ szkody. Ponadto podnidsl, ze jako niewlasciwe
nalezy oceni¢ zachowanie wojta w postaci niezapowiedzianej wizyty w domu pozwanego i naleganie na podpisanie
o$wiadczenia, by¢ moze préobujacego wykorzysta¢ niedo§wiadczenie zyciowe powoda i nalezy je ocenié¢ jako probe
wyzysku.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powddki Gminy S. kwote 2.000
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.230 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka Gmina S. wynajela pozwanemu K. S. na 3 dni éwietlice we wsi K., gdzie pozwany
zorganizowal w dniu 4 marca 2016 r. impreze urodzinowa. Na imprezie byl spozywany alkohol. Nastepnego dnia kiedy
pozwany zdawal §wietlice pracownik powodki- opiekun $wietlicy I. G. stwierdzila, ze $wietlica nie zostala posprzatana.
Ponadto dokonano zniszczen w postaci zabrudzen §cian wymiocinami oraz zabrudzenia powierzchni podtogi, na ktéra
zostal oddany kali mocz. Zazdrostki w oknach zostaly pozrywane. Ponadto brak bylo kabla USB oraz flagi panstwowej,
ktore znajdowaly sie wczesniej w Swietlicy. Informacje o zniszczeniach i stanie sali przekazala sottysowi 1. Z. oraz
wojtowi Gminy S. S. K..

Sala ostateczne zostala posprzatana przez I. G. jednak zabrudzen ze $cian nie udalo sie catkowicie usunac.

W nastepnym tygodniu po zdaniu sali wojt Gminy S. —S. K. kontaktowal sie telefonicznie z pozwanym w celu ustalenia
sposobu naprawienia powstalej szkody jednak pozwany nie stawial sie w gminie twierdzac, ze jest chory. W dniu 11
marca 2016 r. wojt udal sie do pozwanego do domu i zastal go przeziebionego. Okazal mu spis szkod jakie powstaly
w pomieszczeniach $wietlicy popisany m.in. przez I. G. oraz L. Z.. Nastepnie pozwany podpisal pismo zatytulowane
sporozumienie”, w ktérym zobowiazal sie do nieodplatnych prac na rzecz Gminy tytulem rekompensaty w zwiazku ze
stratami jakie poniosta w wyniku zniszczen pomieszczen $wietlicy wiejskiej w K.. Pozwany w przypadku nie wykonania
prac zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2.000 zl w terminie do 30 kwietnia 2016 r. Nastepnie pozwany
ustalil z wdjtem w jakich dniach i godzinach ma podjaé sie pracy na rzecz Gminy. Pozwany nie podjal sie zadnych
prac na rzecz Gminy.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. pozwany oSwiadczyl powddce, ze uchyla sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli z dnia 11 marca 2016 r. jako zlozonego w bledzie. Podal, ze zostal podstepnie wprowadzony w blad
przez wojta Gminy S., co do faktu wyrzadzenia szkod w wietlicy w K..

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka wywodzila swoje roszczenie z odpowiedzialnoéci deliktowej za szkode
wyrzadzong przez pozwanego, ktory uznal roszczenie z tego tytutlu. Za takie uznanie nalezalo przyjaé ,porozumienie”
zawarte przez strony w dniu 11 marca 2016 r., ktére nie bylo dotkniete niewaznoscia z uwagi na niewystapienie wad



o$wiadczenia woli po stronie pozwanej. W konsekwencji Sad uznal zasadno$¢ roszczenia na podstawie art. 415 k.c. O
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod zarzucajac wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie przepisu:

- art 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 86 §1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w/w przepisOw i uznanie, ze dokonujac
czynno$ci prawnej pozwany nie zywil blednego wyobrazenia co do rzeczywisto$ci, podczas gdy z zeznan pozwanego
jasno wynika, ze pozwany dzialal pod wplywem sugestii wojta, ktoére okazaly sie nieprawdziwe, czym pozwany zostal
wprowadzony w blad, wobec czego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli
bylo w pelni skuteczne,

- art. 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie wykazal, aby pozwany podpisujac dokument w
obecnoéci wdjta, znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwany mial wysoka goraczke, a takze
okoliczno$ci ,odwiedzin” wojta jasno wskazujg, ze powod nie mogl woéwcezas w sposoéb swobodny powzigé decyzji i
wyrazic woli,

- art. 415 k.c. zzw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie za zasadne roszczen powoda, pomimo
tego, iz nie wykazal wysoko$ci szkody;

II. naruszenie prawa procesowego, a konkretnie przepisu:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
takze jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, ktéra doprowadzita do blednych ustalen faktycznych w zakresie uznania,
ze brak jest podstaw do przyjecia skutecznosci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli, w sytuacji, gdy pozwany zostal zaskoczony wizyta tak waznej w Srodowisku
miejscowym osoby jak wojt, jak i wprowadzony przez nig w blad co do zakresu rzekomych uszkodzen sali, przez co
jako osoba nie posiadajaca odpowiedniego doSwiadczenia zyciowego, podpisata przedmiotowe o$wiadczenie, nadto
Sad bez wyraznej przyczyny, odrzucil zeznania §wiadkdw strony pozwanej,

- art. 232 k.p.c. poprzez nie wykazanie przez powoda, w sytuacji zlozenia skutecznego os§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, wysokoSci szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zwracajac jedynie uwage, ze zrodlo zobowigzania
pozwanego nie lezy w czynie niedozwolonym, jak przyjal to Sad I instancji, lecz wynika z nienalezytego wykonania
laczacej strony umowy, co jednak nie mialo wplywu na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodow, ktorych ocena nie wykazata bledéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczeg6lne ustalenia.



Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie. W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac
uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny
kazdego ze zgromadzonych dowoddw, a wystarczy odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w
apelacji (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1i powiazany z nim art. 232 k.p.c. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r.,
sygn. IT CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Apelacja tak
wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow.

Podstawa faktyczna roszczenia powodki, ktéra wskazywala, iz strony laczyla odplatna umowa, ktérej trescia bylo
uprawnienie pozwanego do korzystania z sali powodki, daje podstawe do przyjecia, iz zniszczenia obiektu, za ktore
odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany, powstaly w zwiazku z laczacym strony stosunkiem prawnym. Okolicznoé¢ ta
prowadzila do jednoznacznego wniosku, iz Zzrodlem zobowigzania pozwanego nie byl czyn niedozwolony majacy
podstawe prawna w art. 415 k.c., lecz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego, co wigzalo sie z podstawag
prawna roszczenia wskazana w art. 471 k.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz kwalifikacja prawna umowy laczacej strony, przyjeta przez Sad Rejonowy za
twierdzeniami strony powodowej, nie jest prawidtowa, gdyz wyraznie odplatny charakter tej umowy, nie pozwalal
na przyjecie, iz byla to umowa uzyczenia (art. 710 k.c.). Cecha odplatnoéci jest typowym elementem konstytuujacym
umowe najmu (art. 659 § 1 k.c.). Tym samym prawidlowa kwalifikacja umowy lgczacej strony powinna obejmowaé
przepisy dotyczace umowy najmu.

Zrédla zobowigzania pozwanego, jak wskazano powyzej, nalezy poszukiwaé w nienalezytym wykonaniu zobowigzania
umowy najmu. W ocenie Sagdu Okregowego nienalezyte wykonanie umowy polegalo w niniejszej sprawie na zwrocie
rzeczy, po zakonczeniu najmu, w stanie pogorszonym w stosunku do stanu w jakim rzecz zostala pozwanemu
wydana. Okoliczno$¢ ta zostala w ocenie Sadu Okregowego wykazana dowodami z zeznan Swiadkow, ktorzy opisali
stan zniszczen sali. Okoliczno$¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w dowodzie z dokumentu okre$lonym jako
,Porozumienie”. Z jego tresci wynika, ze pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za straty jakie poniosta powodka zwigzane
z korzystaniem przez niego z przedmiotowej sali.

Podstawg prawna dochodzenia roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy jest art. 471 k.c. Przepis ten
stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje zatem, jezeli spelnione zostang
nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem



nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie,
a ciezar ich wykazania spoczywa na powodzie zgodnie z zasadg okreS§long w art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala, iz dzialanie pozwanego, ktory zobowigzal sie do zwrotu sali w
stanie niepogorszonym pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda udowodniong przez strone powodowa.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego zostata przez powodke wykazana przeprowadzonymi dowodami, przede wszystkim
osobowymi, ale réwniez dowodem z dokumentu zatytulowanego ,,Porozumienie”, w ktérym pozwany zobowiazal sie
do pracy na rzecz powddki z uwagi na spowodowanie szkody w wysoko$ci 2.000 zt zwigzanej z korzystaniem z sali
powodki. Oswiadczenie to nalezy traktowaé jako uznanie istnienia roszczenia powodki. Potwierdza ono nie tylko, ze
dane roszczenie rzeczywiscie wystepuje, ale réwniez jest dowodem na wysoko$¢ tego roszczenia, gdyz z dowodu tego
wynika kwota wysoko$¢ zobowigzania pozwanego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o uznaniu mozna méwié, gdy dtuznik dokona splaty czeSci dtugu, zaplaty odsetek,
skieruje do wierzyciela wniosek o rozlozenie dlugu na raty, odroczenie terminu platnoéci, lub o zwolnienie z odsetek
lub dlugu lub wprost przyzna, ze jest zobowigzany do spelnionego $wiadczenia. Wszystkie te zachowania stanowia
uznanie dtugu, gdyz wynika z nich, ze dtuznik jest Swiadomy, iz ma dlug wobec danej osoby. Przyznaje w ten spos6b
wobec wierzyciela istnienie dlugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt V CK 346/03).

Sad Okregowy nie podziela tych wszystkich zarzutow skarzgcego, ktore zmierzaly do wykazania, iz o§wiadczenie woli
pozwanego skladajace sie na zawarte miedzy stronami porozumienie bylo dotkniete wada z uwagi, z jednej strony na
stan pozwanego, ktory w chwili sktadania o§wiadczenia byl pod wplywem wysokiej goraczki oraz z drugiej strony z
uwagi na blad wywolany podstepnym dzialaniem wéjta Gminy ..

Z art. 86 w zw. z art. 84 k.c. wynika, ze podstep jest postacia bledu wywolana przez druga strone. Za blad uwaza
sie miedzy innymi niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o stanie rzeczy. W niniejszej sprawie pozwany miatl by¢
wprowadzony w blad, co do okoliczno$ci powstania szkod w wynajetej sali. Powolujac sie na te wade oSwiadczenia
woli pozwany wskazal, iz wojt Gminy S. przedstawil mu zakres zniszczen sali, za ktore wedlug pozniejszych ustalen
pozwanego nie ponosil on odpowiedzialno$ci. Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie wskazuja jednak na to,
ze uszkodzenia sali powstaly w czasie jej wynajmu pozwanemu. Zeznania $wiadkéw I. G. i I. Z. oraz przedstawiciela
powodki sa jednoznaczne w tym zakresie. Stusznie Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadkow R. P., B. S. i N. R. jako
mialo wiarygodne. Ich zeznania sprowadzaja sie do tezy, ze nad ranem, po calonocnej imprezie, na ktérej spozywali
alkohol, gdy oddawali sale nie widzieli aby byly uszkodzenia sali. Okoliczno$¢, ze oni nie widzieli uszkodzen nie
oznacza, ze szkod nie bylo. Pozwany mial tego pelna Swiadomos$é podpisujac porozumienie z 11 marca 2016r. i godzac
sie na warunki w nim zawarte.

W konsekwencji nie mozna przyja¢, iz wyobrazenie o okolicznoSciach powstania uszkodzen oraz samych
uszkodzeniach bylo niezgodne z rzeczywistoScig. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uchylenia sie przez pozwanego od
o$wiadczenia woli zloZonego w dniu 11 marca 2016 1.

Przedmiotowe o$wiadczenie nie bylo rowniez niewazne z uwagi na podnoszony przez skarzacego stan braku
Swiadomosci pozwanego w chwili skladania przedmiotowego o$wiadczenia woli, ktéry mial by¢ wywolany wysoka
goraczka.

Stwierdzenie niewazno$ci rzeczonego o§wiadczenia wymagalo w tej sytuacji wykazania, ze pozwany znajdowal sie w
chwili zawierania z powddka ,,porozumienia”, w stanie wylgczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
o czym stanowi art. 82 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Brak SwiadomosSci jest powszechnie definiowany jako stan braku rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia
zachowan wlasnych i cudzych czy niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.5.2016 1., V CSK 578/15).



Dla rozstrzygniecia zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na wade o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci
istotne jest stwierdzenie, ze okoliczno$¢ te powinna wykazaé strona, ktdra sie na nig powolala (art. 6 k.c.), a zatem
w niniejszej sprawie pozwany. Poniewaz stwierdzenie stanu braku Swiadomosci spowodowanego stanem zdrowia
jest okoliczno$cig wymagajaca wiadomosci specjalnych, koniecznym dowodem do wyja$nienia tego zarzutu powinien
by¢ dowod z opinii bieglego, ktéry nie zostal jednak przez strone pozwana zgloszony pomimo tego, Ze pozwany byl
reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika. Przyjecie za udowodnionej okolicznosci, ze pozwany
byl w chwili skladania kwestionowanego o$wiadczenia woli, pod wplywem goraczki, nie daje na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstawy do przyjecia, ze stan goraczki jest stanem wylaczajacym
Swiadomos$¢é w sposdb caltkowity lub co najmniej znaczny. W konsekwencji nie byto réwniez podstaw do przyjecia
zasadnoSci zarzutu pozwanego dotyczacego niewaznoS$ci czynno$ci prawnej z uwagi na brak §wiadomosci pozwanego
w chwili skladania o§wiadczenia woli.

Okolicznosci przedstawione przez pozwanego, dowdd z przestuchania stron wskazuja, iz pozwany nie zlozyt spornego
o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym swobode. Stan wylaczajacy swobode podjecia lub wyrazenia woli (art.
82 § 1 k.c.) polega na tym, ze osoba dokonujgca czynnoSci prawnej — mimo Swiadomosci skutkéw prawnych
podejmowanego przez siebie dzialania — z uwagi na wplyw pewnych czynnikéw psychicznych na jej proces decyzyjny,
dokonuje czynnoS$ci prawnej, wbrew swojemu rzeczywistemu zamiarowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
2.7.2015 1., I ACa 469/15). Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz dla stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej z uwagi
na brak swobody, odmiennie niz w przypadku stanu wylgczajacego Swiadomosé, konieczne jest catkowite zniesienie
mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.4.1976 r., III CRN
25/76, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.2.2006 r., IV CSK 7/05).

Oceniajac rozsadnie sytuacje, w ktorej znalazl sie pozwany, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwany nie mog}t
znajdowal sie w stanie wykluczajacym calkowicie swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli. Zaistniala sytuacja mogla
nie by¢ dla pozwanego komfortowa, lecz z cala pewnoscia, w chwili skladania o§wiadczenia woli, swoboda w zlozeniu
tego o$wiadczenia nie byta po stronie pozwanego zniesiona.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw skarzacego zawartych w apelacji uznajac
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Pozwany jest strong przegrywajaca sprawe
w postepowaniu apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynnoéci radcy
prawnego przed Sadem II instancji w wysokoéci 450 zl.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



