Sygn. akt IX Ca 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn.
aktI C 495/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITI w ten sposob, Ze nie obciaza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 858/17

UZASADNIENIE

Powodka E. N. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego w dniu 8 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 367/03g przez Sad Rejonowy w Bartoszycach
Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Lidzbarku Warminskim, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 2 listopada 2006 r. (sygn. akt I Co 513/06) oraz postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. (sygn. akt VI Co 169/14)
na rzecz (...) Sp6kki z o.0. z siedziba w S..

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 8 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach Zamiejscowy Wydzial
Grodzki w Lidzbarku Warminskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc
367/03g, ktorym to nakazem D. T., B. N. i K. T. zobowigzani zostali solidarnie do zaplaty na rzecz (...) im. (...)w G.



kwoty 4 751,32 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty 4 619,69 z} od dnia 17 pazdziernika 2003 r. do
dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 131,63 zl od dnia 17 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
kwoty 710,10 zl tytulem zwroty kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydziat Ksiagg Wieczystych
z siedzibg w Lidzbarku Warminskim w sprawie o sygn. akt VI Co 169/04 nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci miedzy innymi przeciwko powddce, jako nastepcy prawnemu jednego z dluznikéw B. N.. Powodka
podala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim prowadzi przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 3162/11. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r.
w sprawie sygn. akt I C 335/15 Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo E.
N. przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. o pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt Km 3162/11 Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim Michatl Kedzierski postepowanie egzekucyjne zakonczyl
wobec splaty calo$ci dochodzonego roszczenia, a postanowienie to w ustawowym terminie nie zostalo zaskarzone
przez pozwang spoltke- wierzyciela. Pismem z dnia 21 lipca 2016r. powodka zostala zawiadomiona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim Michala Kedzierskiego o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego na podstawie tego samego tytulu wykonawczego na rzecz tego samego wierzyciela. Dochodzona
w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym kwota naleznos$ci gtéwnej wynosi 2.188,68 zl. Biorac pod uwage
wezedniej wyegzekwowang kwote nalezno$ci gléownej w wysokos$ci 4.237,48 zl lacznie daje to kwote przekraczajaca
nalezno$¢ gtowna ujeta w tytule wykonawczym .

Pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo
w czesci, tj. kwoty 160,57 zI a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych zgodnie z dyspozycja art. 101 k.p.c.

Pozwana przyznala, iz dokonano dobrowolnych wplat po wydaniu tytulu egzekucyjnego na laczna sume 160,57 zti w
tym zakresie uznala powo6dztwo. Jednoczesnie pozwana spotka przedlozyla zestawienie dobrowolnych wplat wraz z
ich rozliczeniem, zgodnie z ktorym kwota 160,52 z} zostala zaliczona na odsetki umowne, za$ kwota 0,05 zl na odsetki
ustawowe.

W ocenie pozwanej w pozostalym zakresie pow6dztwo winno zostaé¢ oddalone z uwagi na fakt, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawcezym dhuznik traci prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego, albowiem z chwila ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony
prawa dysponowania tytulem wykonawczym, ktére zatrzymuje sie w aktach.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w sprawie I C 495/16 w punktach:

I. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Bartoszycach - Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Lidzbarku Warminskim z dnia 8 grudnia
2003r., sygn. akt I Nc 367/03g, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 2 listopada 2006r.
sygn. akt I Co 513/06 oraz z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt VI Co 169/14, w czeSci a mianowicie w zakresie obowigzku
zaplaty wierzycielowi lacznej kwoty 160,57 zl, w tym tytulem odsetek umownych w kwocie 160,52 zt oraz odsetek
ustawowych w kwocie 0,05 zl;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

III. zasadzil od powddki E. N. na rzecz pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwote
1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Zze nakazem zaplaty z dnia 8 grudnia 2003 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
w Bartoszycach — Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Lidzbarku Warminskim w sprawie o sygn. akt. I Nc 367/03g z
powddztwa (...)im. (...) z siedziba w G. zobowigzal pozwanych D. T., B. N. i K. T. aby zaplacili solidarnie powodowi



kwote 4 751,32 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty 4 619,69 zl od dnia 17 paZdziernika 2003r.
do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 131,63 zl od dnia 17 pazdziernika 2003r. do dnia
zaplaty oraz kwote 710,10 tytulem zwroty kosztow procesu. Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w dniu 28 grudnia 2003r.
Whioskiem z dnia 18 grudnia 2003r. pow6d wystapil o uzupelnienie nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 367/03
g poprzez oznaczenie stopy procentowej zasagdzonych odsetek umownych w wysokosSci 40 % w skali roku. Wniosek
ten zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 30 grudnia 2003r. Tytul wykonawczy uwzgledniajacy w swej tresci
stope procentowa na poziomie 40 % w skali roku zostat wydany na wniosek (...) im. (...) w dniu 12 lutego 2004r..

Sad ustalil réwniez, ze w dniu 25 marca 2004 r. (...) im (...) w G. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko poprzednikom prawnym powddki przedkladajac tytul wykonawezy wydany w sprawie I Nc 367/03g.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek w/w wierzyciela w sprawie o sygn. akt Km 766/04 Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach — Wojciech Niepsuj umorzyl postanowieniem z dnia 7 kwietnia
2009r. wobec bezskutecznoSci egzekucji. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 23 kwietnia 20009r.
W sprawie tej wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwote 2 631,56 zl. Jeszcze w toku prowadzonego
przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach postepowania egzekucyjnego doszlo do zbycie
wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. W dniu 18 wrzeénia 2006
r. pozwana — (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. wystgpila o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci na swoja
rzecz przeciwko poprzednikom prawnym powodki. Klauzula zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lidzbarku Warminskim z dnia 2 listopada 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 513/06.

Sad ustalil dodatkowo, ze postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ns 327/13 Sad
Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze spadek
po B. N. zmarlym dnia 20 marca 2010r . nabyli: Zona E. N., corka A. N., corka M. N. i syn L. N. po Y4 czeéci kazdy z
nich. W dniu 25 marca 2014 r. pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu
w sprawie I Nc 367/03g na swoja rzecz przeciwko spadkobiercom zmarlego dtuznika B. N., a wiec rowniez przeciwko
powodce E. N.. Postanowieniem z dnia 15 maja 2014r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w Lidzbarku Warminskim w sprawie o sygn. akt VI Co 169/14 nadal klauzule wykonalnoéci w/w nakazowi
zaplaty przeciwko E. N., M. N., A. N. i L. N.. W dniu 18 lutego 2015r. pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko spadkobiercom B. N. tj. m.in. przeciwko powodce.

Ponadto Sad ten ustalil, ze powddka pismem z dnia 1 lipca 2015r. ztozyta w tut. Sadzie przeciwko pozwanej spotce
pozew o pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. Sad
w sprawie I C 335/15 oddalil powodztwo powddki ustalajac, ze w toku prowadzonego przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim w sprawie Km 3162/11 postepowania egzekucyjnego egzekwowano
nalezno$¢ gléwna w kwocie 4 237,48 zl, odsetki- ktére na dzien 31.03.2015r. wynosily 15.645,76 zl oraz koszty procesu
iklauzuli w kwocie 127 zk. Jedna z ostatnich wplat w wysokoéci 23.486,93 zl zostala dokonana 6 lipca 2015r. W dniu 6
lipca 2015r. Komornik sgdowy cofnal zajecie wynagrodzenia za prace oraz §wiadczen emerytalno-rentowych powddki,
uznajac, ze naleznosci w prowadzonej sprawie zostaly wyegzekwowane w calosci. Lacznie w okresie od 13 listopada
2003r. do 6 lipca 2015r. wyegzekwowana zostala kwota 26.593,49 zl. Pozwana na splate odsetek przedawnionych
rozliczyla kwote 21.132,10 zl z wyegzekwowanych wplat. Odsetki umowne naliczane od kwoty zasadzonej nakazem
zaplaty — 4.619,69 zl za okres od dnia 29 grudnia 2003r. do 25 marca 2011r. wyniosly 13.380,65 zl. Postanowieniem
z dnia 6 czerwca 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim Michal Kedzierski w
sprawie Km 3162/11 postepowanie zakonczyl wobec splaty caloéci dochodzonego roszczenia.

Z ustalen Sgdu wynika, ze w dniu 8 lipca 2016r. na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego pozwana spotka
zlozyla do komornika sagdowego wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powddce w celu wyegzekwowania kwoty
2.188,68 zl jako kapitatu pozyczki oraz kwoty 797,58 zl stanowigcej odsetki umowne naliczone wlacznie do 1 lipca
2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim Michal Kedzierski wszczal postepowanie
egzekucyjne, o czym zawiadomil E. N. pismem z dnia 21 lipca 2016r. Postanowienie z dnia 1 lutego 2017r. Komornik
zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie wniosku wierzyciela.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci
uznanej przez pozwang tj. co do kwoty 160,57 z} dobrowolnie splaconej przez dluznikéw, po wydaniu tytulu
egzekucyjnego. Z przedlozonego przez pozwana rozliczenia wynika, ze kwota 160,52 zl zostala zaliczona na odsetki
umowne, za$ kwota 0,05 zl na odsetki ustawowe.

Sad wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie, zdarzeniem materialnoprawnym, na ktérym powodka opiera pow6dztwo
przeciwegzekucyjne jest splata caloéci dochodzonego roszczenia objetego tytulem wykonawczym w toku trwajacego
postepowania egzekucyjnego.

Sad stwierdzil, iz nie mégl pozbawi¢ tytulu wykonawczego wykonalnoSci na podstawie powolanego przez powodke
zarzutu. Z utrwalonego orzecznictwa sagdowego wynika jednoznacznie, iz w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa opozycyjnego. Analogicznie dzieje sie
w przypadku cze$ciowego wyegzekwowania Swiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym. Tytul wykonawczy w tej
czeSci traci moc. Natomiast zwrot takiego tytulu pozwala wierzycielowi ponownie wszczgé postepowanie w tej czesci
Swiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana.

Tym samym zupelnie poza sporem i kognicja Sadu pozostawalo ustalenie czy prawidlowo Komornik dokonal
rozliczenia kwot wyegzekwowanych w toku trwajacego postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal, iz ewentualne
uchybienia Komornika winny by¢ rozpatrywane w innym postepowaniu. Dlatego tez Sad oddalil wniosek pozwanej
spotki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowoéci. Jednocze$nie Sad zauwazyl,
ze w przypadku ustalenia przez bieglego, ze Komornik dokonal prawidlowego rozliczenia i calo$ci zostala juz
wyegzekwowana Sad oddalitby powddztwo na podstawie przedstawionych juz powyzej okolicznosci. W przypadku
gdyby biegly obliczyl, Ze Komornik blednie dokonal rozliczeni Sad nie méglby uwzglednié powddztwa, albowiem w
dalszym ciggu zwigzany bylby zarzutem powddki, ktory sprowadzal sie jedynie do spelnienia przez nig $wiadczenia.
W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 840 k.p.c. (a contrario) powddztwo oddalit w
pozostalym zakresie.

Sad kosztami procesu w caloéci obcigzyl powddke zasadzajac od niej na rzecz pozwanej sp6tki kwote 1.217 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt I i III, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz. 101 ze zm.) poprzez:

a) niewskazanie przez Sad, dlaczego powddztwo zostalo oddalone, jezeli zdaniem powddki po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zobowigzanie nie moglo by¢ egzekwowane a Sad blednie przyjal, ze powddka oparla powddztwo
jako splate calo$ci dochodzonego roszczenia objetego tytulem wykonawczym w toku trwajacego postepowania
egzekucyjnego,

b) niewskazanie przez Sad, czy jest on zwigzany postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016r. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminiskim Michala Kedzierskiego w sprawie Km 3162/11, ktéry postepowanie
zakonczyl wobec splaty caloéci dochodzonego roszczenia (w tym naleznoéci gtéwnej w kwocie 4.237,48 z1), a ktore to
postanowienie nie zostato zaskarzone przez strony,

2) naruszenie prawa procesowego przez bledne przyjecie przez Sad w stanie faktycznym sprawy, ze na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodka nie mogta dochodzi¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci co do kwoty
2.188,68 zl wraz z odsetkami umownymi w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1127/16
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim Michala Kedzierskiego,



W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane pkt. IT zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bartoszycach - Zamiejscowy Wydzial Grodzki w
Lidzbarku Warminskim z dnia 08 grudnia 2003r. Sygn. akt I Nc¢ 367/03g, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 02 listopada 2006r. Sygn. akt I Co 513/06 oraz z dnia 15 maja 2014r. Sygn. akt VI Co 169/14
w czeSci a mianowicie co do kwoty naleznosci gléwnej w wysokos$ci 2.188,68 zt wraz z odsetkami umownymi,

2. zmiane pkt ITI zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. na rzecz powddki E. N. kwoty 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz powodki E. N.
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu jezeli taki zostanie zlozony na
rozprawie,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Lidzbarku Warminskim .

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego i nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy, dlatego tez Sad Okregowy przyjal ustalenia sadu pierwszej
instancji za wlasne. Nadto, nie stwierdzono uchybiefi natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji
bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac
nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21
maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ona osta¢ choc¢by na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne.

Zreszta — zdaniem Sadu Okregowego — skarzaca w istocie nie kwestionuje prawidlowosci dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych, stawiajac zarzuty odnoénie do wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskéw z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podstawe prawna dla zgloszonego przez powddke roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tg
regulacja dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Przestanka zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze — pomimo prawomocnosci orzeczenia
— orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo przez powodke wykazane zadne zdarzenie mogace na podstawie art. 840 § 1 pkt
11 2 k.p.c. skutkowaé pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Wedlug powddki zdarzeniem uzasadniajace wg niej pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, mialo byé
wydanie postanowienia o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad I instancji, dokonal analizy powodztwa wylacznie pod katem zdarzenia w postaci spelnienia §wiadczenia, w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie odniost sie w ogdle do argumentéw strony powodowej, ktore dotycza wszczecia
przeciwko niej kolejnej egzekucji, na podstawie tego samego tytulu egzekucyjnego, pomimo wydania postepowania
o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Jednakze powyzsze nie mialo wplywu na trafnoé¢ wydanego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz nie istnieje zamkniety katalog zdarzen, ktérych wystapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
dawaloby podstawe do wytoczenia powodztwa opozycyjnego.

Skutek w postaci wygasniecia zobowiagzania wywieraja w szczeg6lnoéci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z
dlugu, Sswiadczenie w miejsce spetnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznos$ci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoélnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
Swiadczenia, rozlozenie $§wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2009 r. I CSK 282/08 LEX nr 528181).

Przytoczenie w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci zdarzen nastepuje w formie zarzutow.
W nauce pojecie zarzutéw laczy sie z obrona pozwanego w procesie i okreéla sie jako kazdy spos6b obrony albo
jako Srodek, ktory bezposrednio zmierza do celu obrony, tj. do korzystnego dla pozwanego zakonczenia procesu
przez powolanie sie na pewne stany faktyczne lub prawne. W pozwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty
stanowig $rodki zmierzajace do obrony dluznika, przed tytulem wykonawczym przez pozbawienie w caloSci lub w
czesci albo ograniczenie jego wykonalnoSci, w ktorych powdd-dluznik moze powolywac sie na zdarzenie powodujace
wygasniecie zobowiazania objetego tym tytulem lub niemozno$¢ egzekwowania. Zarzuty te naleza do kategorii
merytorycznych, a nie formalnych, gdyz nie moga sie opieraé na przepisach prawa procesowego i na powolaniu braku
przestanek procesowych, lecz atakuja podstawe egzekucji przez wykazanie, ze zobowigzanie nie istnieje lub (z przyczyn
materialnoprawnych) nie moze by¢ egzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r., sygn. akt
IT CKN 7/96, LEX nr 28610).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze w toku postepowania rozpoznawczego skarzaca
nie wykazala zaistnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego jakiegokolwiek zdarzenia, z ktérym przepisy prawa
materialnego wiazalyby skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania albo niedopuszczalnos¢ jego egzekwowania.

Powodka wiaze brak mozliwosci egzekwowania wobec niej zobowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym z
faktem wydania przez komornika sadowego postanowienia o zakoniczeniu egzekucji w ktérym to stwierdzono splate
calo$ci dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powodka blednie okresla skutki wydania tego postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie stwierdzajace ukoniczenie postepowania egzekucyjnego ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Nie powoduje ono powstania, zmiany czy ustania stosunku prawnego lub prawa, ktore
istnieja niezaleznie od jego tresci. Konstatacja taka jest o tyle uzasadniona, ze komornik nie zamieécil na tytule
wykonawczym wzmianki, o ktérej mowa w art. 816 § 1 k.p.c.



Wydanie takiego postanowienia nie stanowi zatem przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem nie powoduje (w caloéci ani w czeéci) wygaéniecia zobowigzania
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, ani tez nie uniemozliwia jego egzekwowania.

Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢
wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli §wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie,
tytul zwrdcic wierzycielowi.

Z chwila ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony prawa dysponowania tytulem
wykonawczym, ktory zatrzymuje sie w aktach. W sytuacji czeSciowego wyegzekwowania S$wiadczenia, tytul
wykonawczy zwraca sie wierzycielowi, zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie $wiadczenie zostalo
wyegzekwowane.

W postepowaniu Km 3162/11 komornik zaniechal wykonania obowiazku wynikajacego z art. 816 § 1 k.p.c. Na
przedmiotowym tytule egzekucyjnym brak wzmianki o wyegzekwowaniu roszczenia w calosci badz tez w czeSci.
Pomimo wydania postanowienia o ukonczeniu postepowania tytul egzekucyjny nie zostal zatrzymany w aktach
egzekucyjnych.

W ocenie Sadu Odwolawczego bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$c
prawidlowego rozliczenia wyegzekwowanych Srodkow.

Sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego na wszelkie zgdane przez strony okolicznoéci. Kierunek
postepowania dowodowego wyznacza bowiem istota sporu.

Ponadto jak stusznie argumentowal Sad Rejonowy, nawet gdyby biegly uznal, ze na chwile wydawania postanowienia
o ukoniczeniu postepowania, roszczenie zostalo wyegzekwowane w catoéci, to roszczenie powo6dki nie mogloby zostac
uwzglednione.

W postepowaniu egzekucyjnym nie jest bowiem mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie,
w ktérym zostal on juz wykonany.

Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w caloéci lub w okreSlonej jego czeSci. Dluznik zatem traci mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okreslonej czesci
w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2014r. , sygn. akt IT CSK 679/13).

Natomiast w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynikaloby, ze do wyegzekwowania pozostaje dalsza kwota, brak podstaw
do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, bowiem postanowienie komornika nie wywolalo skutku w
postaci wygasniecia zobowigzania.

Jednakze Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy uznal za zasadne odstgpienie od
obcigzania pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$éc¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie
takie okolicznoSci wystapily.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przeslanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad



Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

W ocenie Sadu odwolawczego, powodka mogla byé w usprawiedliwionym, cho¢ blednym przekonaniu o zasadnoSci
swego roszczenia, co wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Powodka pozostawala w zaufaniu do czynnoSci komornika sagdowego, ktére wprowadzily ja w blad. Podobnie
zresztg jak zachowanie wierzyciela, ktory nie wnosil §rodka zaskarzenia od przedmiotowego postanowienia. W tej
sytuacji powodka miala by¢ prawo subiektywnie przekonana o tym, ze postepowanie egzekucyjne zostato zakoniczone
wyegzekwowaniem calo$ci naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w
powyzszym zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci (art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze tozsame
argumenty, jakie legly u podstaw nieobcigzania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej za postepowanie
pierwszoinstancyjne.
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