Sygn. akt IX Ca 912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt X C 1084/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposo6b, ze zasadzong tam od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.400 z} obniza do kwoty 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 912/17

UZASADNIENIE

Powod P. A., ktéory zmienil w trakcie trwania postepowania nazwisko na K. N., domagal sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa- Aresztu Sledczego w B. kwoty 18.000 zi.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zado$Cuczynienie za naruszenie godno$ci powoda w zwiazku
z naruszeniem prawa do humanitarnych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Podnidsl, ze
zostal osadzony w jednej celi dwuosobowej z osoba chora psychicznie, ktorej sie obawial. Dodal, ze blendy w oknach
zakladu utrudnialy mu dostep do $wiatla slonecznego, racje zywnoSciowe byly zbyt male i nie mialy wystarczajacej



kaloryczno$ci, przydzielane $rodki czystoSci nie mialy atestu (...), a place spacerowe byly zbyt mate, zas t6zka pietrowe
nie byly zabezpieczone przed spadnieciem z nich. Ponadto spotkal sie z niekompetentna opieka medyczna.

Pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w O. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami
procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyt by powod przebywal w celach przeludnionych. Kazda z cel spelniala normy wynikajace
z kodeksu karnego wykonawczego. Dodal, Ze wspodlosadzony z powodem, mial takg samg kwalifikacje jak powdd, a
zakrywanie okien przestonami jest zgodne z regulacjami Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, za$ zaopatrzenie
w $rodki czysto$ci takze spelnialo normy wymagane przepisami, podobnie jak wyzywienie osadzonych i wielko§é
placow spacerowych. Pozwany nie odniost sie do zarzutu niewlasciwej opieki lekarskiej z braku ksiazeczki zdrowia
powoda i akt osobowych, ktore przechodza do zakladow odpowiednio do miejsca osadzenia.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w okresie od 29 stycznia 2015r. do 17 lutego 2015r. zostal osadzony w Areszcie
Sledczym w O. w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto wezeéniej pow6d byl osadzony w
zakladzie karnym pozwanego w okresie od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 23 pazdziernika 2013r., z okresami
kilkudniowych transportéw do czynnoS$ci procesowych.

Przez caly ten okres przebywal w celach maloosobowych (jedno, dwuosobowych). Wszystkie te cele spelnialy wedlug

ewidencji Aresztu Sledczego w O. normy ustawowe 3 m na jednego osadzonego — w okresach, w ktérych powod w
tych celach przebywal nie bylo tam wiecej osadzonych, anizeli ilo§¢ osdb, dla ktorych cele te sg przewidziane.

Okna wszystkich cel zostaly zaopatrzone w przeslony, ograniczajace pelne naslonecznienie, ale nie pozbawiajace
cel doplywu éwiatla slonecznego. Mialo to utrudniaé kontakty pomiedzy osadzonymi, bowiem w Areszcie Sledczym
osadzane s3 przede wszystkim osoby tymczasowo aresztowane, totez jest to uzasadnione charakterem tego $rodka.

Posilki w Areszcie Sledczym w O. majg kalorycznoéé zgodng z obowigzujacymi przepisami. Brak jest réwniez
przepisow normujacych koniecznoéé¢ zabezpieczenia dodatkowego pietrowych 16zek, w ktore sa wyposazone cele
osadzonych. Brak jest takze przepisow, normujacych koniecznoé¢ posiadania atestu przez wyroby kosmetyczne,
udostepniane osadzonym. Normy $rodkéw czystosci przewidziane w przepisach s3 w Areszcie Sledczym w O.
przestrzegane. Rowniez place spacerowe maja wymiary przewidziane we wlasciwych przepisach.

Powdd byt osadzony przez krotki okres czasu z osadzonym S. P. w jednej celi, tj. w okresie od 30 stycznia 2015r. do
dnia 3 lutego 2015r. Podgrupa kwalifikacyjna osadzonego S. P. w okresie osadzenia z powodem to (...)Powod w trakcie
pobytu w zakladzie pozwanego dal sie pozna¢ jako osoba roszczeniowa. Relacje pomiedzy osadzonymi nie ukladaly
sie poprawnie, bo réwniez wspdlosadzony mial charakter osoby konfliktowe;j.

Jak ustalil Sad Rejonowy w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w O. powod mial wykonany rentgen nadgarstka po
zlamaniu, co mialo miejsce w dniu g lutego 2015r. Ponadto powdd zglosil sie do lekarza aresztu w dniu 2 lutego 2015r.
w zwigzku z odczuciami przyspieszonej akcji serca, co nie zostalo potwierdzone wykonanymi w ambulatorium Aresztu
Sledczego badaniami. Nie dostarczyt tez dokumentacji medycznej dotyczacej wezeéniejszego leczenia i rozpoznania
stanéw chorobowych.

W ocenie Sadu Rejonowego dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie rowniez z urzedu nie daly podstaw
do przyjecia zasadno$ci roszczenia powoda. Wszystkie cele, w ktorych przebywal powdd mialy powierzchnie

zgodng z przepisami, przewidujacymi 3 m” na jednego osadzonego. Powod nie wskazal konkretnych argumentéw
dotyczacych innych zarzutéw np. zbyt malej kalorycznosci positkow lub zbyt malych placow spacerowych. Z kolei
cze$¢é warunkow ucigzliwych, ktore powdd wskazuje jako ucigzliwosci majace spowodowaé jego krzywde, jak np.
przestony w oknach, brak zabezpieczenia na t6zkach czy nie atestowane wyroby chemiczne udostepniane osadzonym,



sa zwyklymi ucigzliwo$ciami zwiazanymi z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Przeprowadzone
dowody nie potwierdzily réwniez zarzutow powoda dotyczacych zlej opieki medycznej zapewnianej przez pozwanego.
Sprawowanie prawidlowej opieki medycznej potwierdzily dowody z zeznan lekarza ambulatorium oraz tresci
zapisow w ksigzeczce zdrowia powoda. Sad Rejonowy wskazatl roéwniez, iz dolegliwo$é zwiazana z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoS$ci, w granicach dozwolonego naruszenia dobr osobistych w zwiazku z obywaniem tej kary, jest
niejako wpisana w jej charakter oraz jest naruszeniem dobr osobistych w granicach przewidzianych przepisami prawa,
co z kolei jest dopuszczalng ingerencja w tg sfere. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac powoda jedynie kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na zwolnienie go od kosztéw sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd domagajac sie, jak wynika z tresci apelacji, uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze nie mog}
yhalezycie dochodzié¢ swych praw”, gdyz nie ustanowiono dla niego profesjonalnego pelnomocnika. Podtrzymat swoje
zarzuty podniesione w pozwie odnoszace sie do warunkéw osadzenia w Areszcie Sledczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko w czesci dotyczacej wysoko$ci kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc ich trafnej oceny. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegblne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czedci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutoéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é postepowania.

W szcezeg6lnodci nie jest zasadny zarzut pozbawienia powoda moznoSci obrony swych praw w zwigzku z odmowa
ustanowienia dla niego zawodowego pelnomocnika z urzedu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw,
powodujace niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona z
powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania, ktorych nie mozna bylo wskazaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., II
CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 561/97, niepublikowane). Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony



moznosci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadac,
czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia
wspomnianych przeszkdd strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia
wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. Il UZ 58/14 LEX nr 1622316). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze w sytuacji,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomos$¢ regul, wedlug ktorych toczy sie postepowanie
sadowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca do niewazno$ci
postepowania, z uwagi na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw. Samo zlozenie przez strone wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, nawet w sytuacji gdy strona jest
pozbawiona wolnoSci.

Whiosek pozwanego o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika zostal rozpoznany przez Referendarza Sagdowego,
przy czym powdd nie zaskarzyl tego postanowienia. Ponowny wniosek w tym przedmiocie zostal odrzucony.
Postepowanie to zgodne bylo z przepisami dotyczacymi rozpoznania wnioskéw o ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika. W jego rezultacie wniosek powoda zostat prawomocnie oddalony. Odmowa ustanowienie zawodowego
pelnomocnika nie miata wplywu na mozno$¢ dzialania powoda w procesie. Powod kierowal do Sadu liczne wnioski
i pisma procesowe, z treSci ktérych wynikala znajomos$é¢ instytucji prawa cywilnego. W pismach tych powod
przedstawiat swoje stanowisko oraz odnosit sie do decyzji procesowych Sadu. Korzystal rowniez z mozliwoéci ich
zaskarzania. W ten spos6b powdd realizowal prawo do obrony swych praw. Powéd zostal rowniez przestuchany w
charakterze strony i w zwigzku z tym moglt swobodnie przedstawi¢ swoje racje. W konsekwencji nie mozna uznad, iz
odmowa ustanowienia dla powoda zawodowego pelnomocnika pozbawila powoda moznoéci obrony swych praw.

Przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych okreslone
zostaly w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. i skonkretyzowane w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ): ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej”. Z kolei art. 417
§ 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z przepiséw tych wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa sa: wystapienie szkody, wykonywanie funkcji wladzy publicznej, wyrzadzenie szkody dzialaniem organu
wladzy publicznej oraz niezgodno$¢ z prawem dzialania wladzy publicznej wyrzadzajacej szkode (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000; Dz. U. Nr 145, poz. 1638). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzsze
przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie z powyzszych przestanek podlegaly udowodnieniu, co uszlo uwadze Sadu
Rejonowego. Przestanka bezprawnosci objeta jest bowiem domniemaniem, a to z uwagi na to, iz podstawa faktyczng
roszczenia powoda stanowilo naruszenie przez pozwanych dobr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., sygn. akt I CSK 248/12). Artykul 24 k.c., bedacy podstawa prawna roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych, nie wymaga bowiem dla przyjecia odpowiedzialno$ci wykazania bezprawnoéci dzialania podmiotu
naruszajgcego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzgcy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé¢, natomiast
domniemany sprawca naruszenia dobra osobistego, by uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci powinien wykazac, ze jego
dzialanie lub zaniechanie nie nosilo cech bezprawnosci.

Sad Okregowy opowiada sie w niniejszej sprawie za Scistym ujmowaniem przestanki bezprawnosci, jako
zaprzeczeniem zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm
moralnych, obyczajowych i zasad wspdlzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodnos¢ z konstytucyjnie rozumianymi
zrodlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz
prawem stanowionym przez Unie Europejska.



Jezeli wiec powod dochodzi - tak jak w niniejszej sprawie - zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde — to
zgodnie z art. 6 k.c. zobowiazany byl udowodnic, ze dzialanie lub zaniechanie pozwanego spowodowalo naruszenie
dobr osobistych powoda. Uchylenie sie pozwanych od odpowiedzialno$ci moglo natomiast polega¢ na obaleniu
domniemania bezprawnosci dzialania lub zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda.

Dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnosé, musi by¢ dokonane w granicach
okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 777/98).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie przeprowadzone dowody nie
wykazaly bezprawnosci dzialania strony pozwanej w odniesieniu do warunkéw odbywania kary przez powoda.

Za prawidlowa nalezalo uzna¢ opieke medyczna zapewniona powodowi. Powod jest osoba pozbawiona wolnosci na
podstawie prawomocnego wyroku skazujacego. W zwigzku z tym przebywat w placéwce pozwanego i byl poddany
rygorom wynikajacym z przepisow szczegolnych regulujacych sytuacje prawna os6b odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci.

W niniejszej sprawie niekwestionowany byl fakt, ze powod korzystal z bezplatnych §wiadczen opieki zdrowotne;j.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze opieka medyczna
sprawowana przez pozwanego sprawowana byla wlaéciwie. Swiadcza o tym nie tylko zeznania $wiadka J. P., ale
rowniez dokumentacja medyczna zwigzana z udzielonymi powodowi §wiadczeniami medycznymi w lutym 2015 r. Jego
dolegliwosci sercowe nie zostaly potwierdzone badaniami, za$ ztamany nadgarstek zostal prze$wietlony. Dowody te
nie wskazuja na bezprawne dzialania pozwanego. Powodowi zostaly udzielone Swiadczenia medyczne stosowne do
jego stanu zdrowia. W okre$lonej sytuacji byly one wystarczajace.

Nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzuty powoda dotyczace przeludnienia cel. Z
przedstawionych przez pozwanego dowodéw wynika, ze pozwany nie byt osadzony w celach, w ktérych powierzchnia
na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®. Nie ma tym samym podstaw do przyjecia bezprawnosci dziatania pozwanego
w tym zakresie.

Pozostale zarzuty podnoszone przez powoda odnoszace do komfortu l6zek, kalorycznoéci jedzenia i stosowania
przeston w oknach nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione roszczenia powoda dotyczace warunkoéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci.

Nalezy stwierdzi¢, iz odnoénie do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie sa decydujace same
oczekiwania osadzonych. Pewne uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwigzane z samym pobytem w zakladzie karnym,
a polegajace na nizszej niz oczekiwana jako$ci warunkéw nie moga $wiadczy¢é o naruszeniu dobra osobistego
w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym. Zaklad karny nie ma bowiem obowiazku
zapewnienia osadzonym warunkéw na przecietnym poziomie spoleczenistwa. Nawet zle warunki bytowe nie stanowia
automatycznie naruszenia godnosci lub czci wieznia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2015 1.,
I ACa 30/15).

Reasumujgc nalezy podnies¢, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo podnoszonych przez powoda
zarzutow dotyczacych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci. W zwiazku z tym nie bylo
podstaw do przypisania zachowaniu pozwanego bezprawnosci, co jest podstawowg przestankg odpowiedzialnosci na
podstawie art. 417 k.c.

Konieczna korekta wyroku wynikala z blednie przyjetej przez Sad Rejonowy stawki wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 120 z} a nie 2.400 zl. Zgodnie z § 10
pkt 25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz.490) stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 zl.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w wyroku.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



