Sygn. akt IX Ca 985/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T. jako nastepcy prawnego H. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X C 263/16,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3, znoszac postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig od dnia 12
pazdziernika 2016 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 985/17

UZASADNIENIE

Powdd H. T. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 10.469,01
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 czerwca 2015r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegt stanowiacy
jego wlasno$¢é pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a on doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci kontuzji
kregostupa. Na wartoé¢ przedmiotu sporu sktada sie kwota 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde
oraz kwota 469,01 z} tytutem odszkodowania.



Pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2016 r. powdd cofngl pozew w zakresie odszkodowania za szkode w jego
pojezdzie do kwoty 469,01 7} ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 263/16 w pkt 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty; w
pkt 2 co do kwoty 469,01 zt umorzyl postepowanie, za$ w pozostatej cze$ci powddztwo oddalil; w pkt 3 koszty sadowe
znibsl, odstapil od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, polegajacego na tym, ze na
pojazd ktorym jechal powdd najechal motocykl (oparl sie o tylna tablice rejestracyjna), w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd powoda marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal wykupione ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany uznat swoja
odpowiedzialno$é i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil na rzecz powoda lacznie kwote
767,35 zt tytulem odszkodowania. Po wytoczeniu powddztwa pozwany przyznat i wyplacil na rzecz powoda dodatkowo
kwote 469,01 zl tytulem odszkodowania.

Z ustalen Sadu wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 24 czerwca 2015r. powdd doznat urazu kregostupa szyjnego.
W zwigzku z doznanym urazem powod od dnia 25 czerwca 2015r. do dnia 24 lipca 2015r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Powdd zostal skierowany na badanie rezonansem, ktore wykazalo dyskopatie. Poniewaz powod w dalszym
ciggu odczuwal bole plecow w okresie od dnia 25 lipca 2015r. do dnia 20 sierpnia 2015r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Powdd zglosil pozwanemu roszczenia z tytulu szkody osobowej, jednakze pozwany decyzja z dnia 25
wrzeénia 2015r. odmowil wyplaty zadoSéuczynienia, wskazujace, iz w wyniku kolizji z dnia 24 czerwca 2015r. za ktora
ponosi odpowiedzialno$é, nie doszlo u powoda do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ktore by taka wyplate
uzasadniato.

W oparciu tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego z dokumentacji lekarskiej powoda, w tym konsultacji z dnia 25
czerwca 2015 r. wynika wprost, ze powoéd w dniu 24 czerwca 2015 r. bral udzial w wypadku komunikacyjnym, w
wyniku, ktérego doznal urazu kregostupa szyjnego. Co wiecej w nastepstwie zdarzenia z dnia 24 czerwca 2015 r. powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 25 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. Nadto wynik rezonansu
magnetycznego wykazal u powoda dyskopatie kregostupa na odcinku C5/C6 i C6/C7. Nie ulegalo zatem watpliwosci,
ze utrzymujacy sie bl plecow spowodowal pewne ograniczenie powoda w codziennym, normalnym funkcjonowaniu,
co z kolei powinno by¢ zrekompensowane stosowng kwotg zado$éuczynienia.

W oparciu o zgromadzong w aktach dokumentacje medyczng powoda Sad uznal, iz adekwatne do rozmiaru doznanych
przez niego cierpien bedzie przyznanie mu kwoty w wysokosci 1.000 zt tytulem zado$éuczynienia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl od dnia nastepnego po dniu wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji w
sprawie.

Pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2016 r. powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej roszcezenia za uszkodzenie
pojazdu marki S. (...) tj. roszczenia w wysoko$ci 469,01 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec tego na podstawie art.
355 § 1k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 469,01 z}.

Majac na uwadze caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci i charakter niniejszej sprawy Sad odstgpit od obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, obciazajac go jedynie
obowiazkiem poniesienia kosztow sadowych.



Pozwany wnidsl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesSci tj. co pkt 1 i 3 wyroku, zarzucajac mu
naruszenie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania z urzedu ze wzgledu
na Smier¢ powoda przed wydaniem wyroku w dniu 26 wrze$nia 2016r.

Pozwany wnio6st o:

- zwrécenie sie przez Sad Okregowy do Urzedu Stanu Cywilnego w O. o nadeslanie aktu zgonu powoda,
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania,

- zawieszenie toczacego sie postepowania,

- pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania.

Z uwagi na tre$¢ zarzutdw apelacyjnych, na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy dopuscil dowod z odpisu
skréoconego aktu zgonu H. T. (k. 130) oraz aktu po$wiadczenia dziedziczenia (k. 143).

Jak stanowi z kolei przepis art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przyczyny niewazno$ci wymienione sa w art. 379 k.p.c.. W punkcie 2 tego artykulu wskazano, ze przyczyna
niewaznoSci postepowania jest m.in. brak zdolno$ci sadowej stron. Osoby fizyczne posiadaja zdolnos$é sadowa
od chwili urodzenia do chwili émierci. Smier¢ strony bedacej osoba fizyczng wymusza obligatoryjne zawieszenie
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. ), ktére moze by¢ podjete i dalej prowadzone dopiero z chwilg zgloszenia
sie lub wskazania nastepcow prawnych zmartego albo z chwila ustanowienia we wlasciwej drodze kuratora spadku.
Prowadzenie postepowania po $mierci strony, a w szczegélno$ci orzekanie w takich okolicznoéciach, powoduje
niewazno$¢ postepowania. Takie rozumienie opisanego stanu wyrazil wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia z dnia 27 lutego 2001 r. (I PKN 264/00, nie publ.) podnoszac, ze utrata zdolnoéci sadowej przez strone,
stanowi przeslanke obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Prowadzenie
postepowania sgdowego w warunkach braku zdolno$ci sadowej strony prowadzi do niewazno$ci postepowania z art.
379 pkt 2 k.p.c. (tak samo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012r., III CSK 204/11).

Omowiona wyzej teoretycznie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Ze znajdujacego sie na k. 130 akt sprawy odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze powod H. T. zmart w dniu 26
wrzesnia 2016r., a zatem przed wydaniem przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku. Procedowanie wiec po tej dacie,
bez zastosowania procedury z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a zwlaszcza orzekanie w dniu 12 pazdziernika 2016 r., odbylo
sie w warunkach niewazno$ci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, jako instancja odwolawcza zobowigzany byt do uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania dotknietego niewaznoScig od dnia 12 pazdziernika 2016r. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, czemu wyraz dal w sentencji orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Agnieszka Zegarska Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz



