Sygn. akt IX Ca 1009/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I C 624/17,

I. odrzuca apelacje powoda,
II. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze powddztwo oddala,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 167 z} (sto sze$cdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1009/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 57,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu (15 lutego 2017r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze w zwiazku z zapadlym przed Sadem Okregowym w Lomzy wyrokiem, uiécil na rzecz pozwanego
kwote nawigzki, omyltkowo doliczajac do niej kwote 57,37 z} tytulem odsetek. Pozwany nie poinformowal powoda
o otrzymaniu zawyzonej kwoty i przeznaczyl calo$é otrzymanych Srodkéw na swoje wydatki. Pozwany stwierdzil
jednoczeénie, ze uiszczona na jego rzecz kwota jest zgodna z orzeczeniem sadu. Gdy powod dowiedziat sie, ze przekazal



pozwanemu nadplacona kwote zwro6cil sie o jej zwrot, jednakze bezskutecznie. Pozwany wskazal, ze nie czuje sie
wzbogacony otrzymana nadwyzka i ,przejadl te pieniadze”.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwany wskazal, Ze nie sprawdzal i nie potwierdzal powodowi prawidlowos$ci uiszczenia naleznej kwoty co do
wysokoSci. Wskazal, ze nie mial wiedzy, ze powod wplacil na jego rzecz kwote wyzsza niz nalezna. Stwierdzil, ze
prawdopodobnie powo6d prawidlowo obliczyt kwote naleznych odsetek. Otrzymana kwote przeznaczyl na wydatki
zwigzane z prowadzong przez niego kancelaria adwokacka. Powolujac sie na treé¢ art. 409 k.c. podal, ze zuzyl
otrzymana korzy$¢, wobec czego nie jest juz wzbogacony. Twierdzil tez, ze zlozony pozew stanowi element dziatan
powoda nakierunkowanych na narazenie pozwanego na jak najwieksze dolegliwos$ci i uporczywosci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie pow6dztwo uwzglednil w catosci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 19 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie II Ka 134/15, po rozpoznaniu
sprawy powoda oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. na skutek apelacji zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej
instancji, gdzie pozwany wystepowal jako oskarzyciel positkowy. Nie zmienil rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w przedmiocie kosztéw zastepstwa oraz orzeczenia na rzecz pozwanego nawigzki wysoko$ci 5.000 zl.

Po wydaniu wyroku w dniu 20 lipca 2015r. powdd przyniost pozwanemu pienigdze w gotéwce doprowadzonej przez
niego kancelarii adwokackiej: 5.000 z} tytulem nawigzki, 300 z} tytulem zryczattowanych wydatkow, 2460 z} tytulem
oplaty za adwokata, 420 zl tytutem kosztéw pelnomocnika oraz kwote 57,37 zl tytulem odsetek. Pieniagdze odebrala
i przekazala pozwanemu jego pracownica. Nie wskazano, za jaki okres i od jakiej kwoty powdd wyliczyt odsetki w
podanej wysoko$ci. W pi§mie przedlozonym pozwanemu celem potwierdzenia przez niego otrzymania wplaty powod
zawart stwierdzenie, zgodnie z ktorym oczekiwal korekty pozwanego w przypadku, gdyby pomylil sie w wyliczeniu
kwoty. Pozwany potwierdzil na piSmie otrzymanie kwoty.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w dniu 5 stycznia 2017r. powod wreczyt pracownikowi pozwanego pismo, w ktérym
zazadal zwrotu kwoty 57,37 zl w zwigzku z nieuzasadnionym pobraniem odsetek. Pismem z dnia 24 stycznia 2017r.
otrzymanym przez pozwanego w tym samym dniu, powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 57,37 zl tytulem
nienaleznie zatrzymanych Srodkéw. W odpowiedzi na wezwanie, pozwany wskazal, ze w przekonaniu, ze powod
prawidlowo wyliczyl i przekazal pozwanemu kwote, zaksiegowal otrzymana wplate a nastepne przeznaczyl ja na
biezace wydatki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w calosci.

Wskazal, iz byl on miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze otrzymat od powoda pienigdze
zasgdzone wyrokiem karnym, w tym réwniez dochodzong pozwem kwote.

Spoér miedzy stronami ograniczal sie zdaniem Sadu do oceny, czy pozwany jest zobowiazany do zwrotu kwoty 57,37
z}, a jedli tak, czy jest nadal wzbogacony.

W ocenie Sadu Rejonowego kwota odsetek doliczonych przez powoda byla nienalezna, albowiem ani z orzecznictwa,
ani z przepiséw nie wynika, by od kwoty nawigzki, oplaty za adwokata czy kosztow pelnomocnika mogly by¢ naliczone
odsetki. Brak mozliwoéci naliczania odsetek od nawigzki wynika z samej instytucji tego Srodka karnego, co prowadzi
do wniosku, ze pozwany pobral od powoda §wiadczenie nienalezne.

Sad pierwszej instancji przytoczyl dyspozycje art. 409 k.c. i zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie III CSK 267/15 wskazal, ze powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie jest uzalezniona od
zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana ze zl3 wiara, do ktorej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne. Ten, kto



przyjat Swiadczenie nienalezne w chwili wyzbycia sie korzysci, powinien sie liczyé z obowiazkiem zwrotu wtedy, gdy
wie albo powinien wiedzieé lub przypuszczaé, ze mu sie ono nie nalezy ze wzgledu na wadliwg podstawe prawna badz
tez mozliwo$¢ jej odpadniecia. Do ustalenia zlej wiary nie sg istotne wlaéciwos$ci psychiczne danego podmiotu, lecz
to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowiazku zwrotu, a wiec
powinno$c¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestig §wiadomos$ci wzbogaconego. Ustalenie tego stanu nastepuje
na podstawie okoliczno$ci, w ktorych §wiadczenie nienalezne zostalo przez wzbogaconego uzyskane.

W przedmiotowej sprawie nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany jest czynnym zawodowo adwokatem,
ktorego poziom Swiadomosci prawnej nalezy ocenia¢ wedle surowszych kryteriow.

Pozwany na poparcie twierdzenia co do tego, ze uzyskane $wiadczenie nie jest nienaleznie nie przedstawil zadnych
dowodow uznajac za wystarczajace jego wlasne twierdzenia.

Niewatpliwie, art. 409 k.c. daje mozliwo$¢ uchylenia sie od obowiazku zwrotu §wiadczenia, niemniej okoliczno$ci
wskazane w przepisie winny zosta¢ w sposoéb nalezyty wykazane. Faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie
dowie$¢ powodd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego. Strona pozwana
dowodzi fakty uzasadniajace jej zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; faktow tamujacych oraz niweczgcych powinien
dowieé¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady strona pozwana, ktéra nie dopehita
powinnosci w tym postepowaniu (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 2003 r., IT CK
318/2002, LexPolonica nr 1839885).

Pozwany uznajac, ze rozmiar dochodzonej kwoty jest nieznaczny twierdzil, ze oczywistym jest, ze ja zuzyl pokrywajac
w ten sposob biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem kancelarii. Nie wykazal jednak (nie przedlozyl zadnego
dokumentu) na okoliczno$¢ tego, ze zaksiegowal wplacona kwote jako przychoéd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ze dokonal zakupu portoriow czy innych elementéw wyposazenia biurowego. To za$§ uniemozliwia
uznanie, ze pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda. Wrecz przeciwnie. Nie mozna moéwi¢ o utracie
wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyt korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku. Tutaj jednak mozliwe
jest wyroznienie kilku wypadkéw. Nie ulega watpliwoéci, ze wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyl korzy$¢ na
pokrycie wydatkow koniecznych, np. zaplate dlugu czy podatku (A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 342; J.
Pietrzykowski, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I1, s. 966; W. Serda, Nienalezne $§wiadczenie, s. 246; M. Nesterowicz, w:
Winiarz, Komentarz, 1989, t. I, s. 386; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 132). Inaczej ksztaltuje sie ocena
zuzycia korzy$ci na pokrycie wydatkéw niekoniecznych i zbytkownych. W takich sytuacjach mozna przyjac¢ dalsze
trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony poni6sltby dany wydatek, nawet gdyby nie uzyskal bezpodstawnej
korzysci.

Majac na uwadze powyzsze wskazal, ze pozwany twierdzil, ze korzy$¢ w postaci kwoty 57,37 zt zuzyl na pokrycie
zwyklych, biezacych wydatkéw zwianych z funkcjonowaniem kancelarii, a zatem wydatkow koniecznych, ktore
musialby ponie$¢ nawet wowczas, gdyby korzy$ci kosztem powoda nie uzyskal. To za§ powoduje, ze mozemy mowic
o aktualnym wzbogaceniu, albowiem zmniejszyly sie pasywa pozwanego i w dalszym ciggu posiada ,zaoszczedzone”

57,37 zk.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 405 k.c. i nast. orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. przewidujacego finansowg odpowiedzialnoéé za wynik procesu.
Poniewaz jedynym wydatkiem powoda byla kwota 30 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, taka tez kwote zasadzono
na jego rzecz.

Apelacje od calosci wyroku z 28 kwietnia 2017 r. zlozyt pozwany, ktory wnibést o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w
szczegoblnosci art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna i fragmentaryczna ocene dowodow, polegajaca na
blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz:

- w pi$mie z 20 lipca 2015 r. powdd oczekiwal korekty pozwanego w przypadku, gdyby pomylil wyliczenia kwoty, kiedy
wprost z tego pisma wynika, ze powod chcial uzupelié zobowigzania. Twierdzenie to §wiadczy o dowolnosci Sadu w
analizie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i twierdzen samych stron, a uwaga uczyniona przez powoda
miala na celu jego ewentualna ochrone przed postepowaniem egzekucyjnym, a nie jakichs rozliczen stron,

- to pozwany potwierdzil na piSmie otrzymanie kwoty, kiedy to w rzeczywistos$ci uczynila to jego pracownica,

a tym samym w tym zakresie doszlo do sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktore skutkowalo brakiem przyjecia, iz po stronie pozwanego doszlo do wyga$niecia zobowiazania na
skutek spelnienia przesltanek z art. 409 k.c., bowiem powod nie jest juz wzbogacony, a zuzywajac te korzy$é nie musiat
wecale liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, co rowniez sprzeczne jest w ustaleniach Sagdu Rejonowego,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

- art. 5 k.c. przez udzielenie ochrony prawnej powodowi, kiedy w rzeczywisto$ci jego powddztwo nie powinno korzystac
z ochrony jako pozostajgce z zasadami wspoétzycia spolecznego,

- art. 409 k.c. przez przyjecie, ze nie doszlo do wygasniecia zobowigzania do zwrotu dochodzonej pozwem naleznosci,

- art. 411 § 1 k.c., ktéry z uwagi na okolicznoéci i zachowanie pozwanego powinien prowadzi¢ do wniosku, iz powod
bezpodstawnie domaga sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Jednoczes$nie pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania.

Apelacje od wyroku z 28 kwietnia 2017 r. wnidst réwniez pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci punktu I w zakresie
zasadzenia odsetek na rzecz powoda, wnoszac o ich zasadzenie od pozwanego od momentu, kiedy przyjat od powoda
nienalezng kwote 57,37 zl.

Orzeczeniu zarzucit blad w zakresie ustalenia okresu, od ktérego powinny by¢ naliczone odsetki od kwoty gléwnej
zobowiazania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 lutego 2018 r. sprecyzowal, iz zadanie zawarte w punkcie 2 jego apelacji dotyczy
zadania zasadzenia od pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego, nie za$§ ingerencji w rozstrzygniecie o
kosztach procesu wydane przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala odrzuceniu, natomiast apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 57,37 zt z ustawowymi
odsetkami od ,chwili zlozenia pozwu” do dnia zaplaty (k. 3 — 4). Na zadnym etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym roszczenie to nie uleglo modyfikacji, za§ w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami (art. 383 zd. 1 k.p.c.). Dodatkowo zaskarzony wyrok nie zawiera
rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania pozwu w pozostalej czeéci, za§ powod nie wystepowal o uzupelnienie orzeczenia.

Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze apelacja powoda podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna po mysli art.
370 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (punkt I wyroku), albowiem zostala wywiedziona od orzeczenia nieistniejacego, ktore
dodatkowo nie bylo przedmiotem osagdu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Odnoszac sie do apelacji pozwanego, podzieli¢ nalezy zarzuty czeSciowej sprzecznoS$ci ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego z materialem dowodowym sprawy. Rzeczywiécie blednym bylo ustalenie, ze to pozwany potwierdzit
odbidr nalezno$ci zasadzonych wyrokiem karnym, skoro z dokumentu z k. 20 wynika, iz uczynila to jego pracownica.
Nieprawidlowo oceniono réwniez tres¢ pokwitowania jako zawierajacego zadanie korekty wyliczenia zalegloéci w
kazdym przypadku, podczas gdy wynika z niego wprost, ze pow6d oczekiwal ,w terminie siedmiu dni uzasadnionej
korekty mojego wyliczenia w celu uzupelienia zobowigzan”. Oczywistym jest zatem, ze powdd obawial sie
ewentualnej niedoplaty w wykonaniu zobowigzania, nie za$ jego korekty pod katem potencjalnej nadplaty.

Powyzsze uchybienia nie mialy jeszcze decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz o$ sporu sprowadzala sie
do ustalenia, czy pozwany zobowiazany jest do zwrotu powodowi odsetek od nawiazki zasadzonej wyrokiem karnym
jako nienaleznego $§wiadczenia. Rozwazania merytoryczne opiera¢ muszg sie przy tym o skapy material dowodowy
zaoferowany przez strony oraz dokumenty z akt sprawy II K 803/17, z ktérych dowod dopuszczono w postepowaniu
odwolawczym.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pozwanego wynikal z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 24 marca 2015 r., wydanego w sprawie II K 83/14. Bezspornie podstawe prawng jej
zasgdzenia stanowil art. 46 § 2 k.k., ktéry w momencie orzekania przez sady karne obu instancji odnosil sie w swym
brzmieniu do dyspozycji art. 46 § 1 k.k. W okresie miedzy 8 czerwca 2010 r. a 30 czerwca 2015 ., art. 46 k.k. stanowil,
iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeéci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde;
przepisoOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie (§ 1). Zamiast
obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego (§ 2).

Jak wskazywano w doktrynie, na podstawie art. 46 § 2 KK zamiast obowigzku okreslonego w art. 46 § 1 KK sad
mogl orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 KK zamiast obowigzku
naprawienia szkody byla konstrukcjg, ktéra powinna byé wykorzystywana na wypadek trudnosci dowodowych
dotyczacych ustalenia wielkoSci szkody, co powoduje, ze z reguly nie odpowiada jej wysoko$ci, chociaz zaznacza sie w
literaturze, ze powinna stanowi¢ przyblizony jej ekwiwalent. Przepis ten expressis verbis formulowat zakaz lacznego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i nawigzki. Orzeczenie nawiazki na podstawie art. 46 § 2 KK bylo mozliwe
po ziszczeniu sie nastepujacych warunkow:

— spelnienie przeslanek z art. 46 § 1 KK;
— istnienie szkody majatkowej lub niemajatkowej, ktéra nie zostala naprawiona lub nie moze by¢ naprawiona;
— skazanie za przestepstwo;

— brak mozliwo$ci naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci badz inne czynniki uniemozliwiajace orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody (por. Komentarz do art. 46 KK pod red. A. Grze§kowiak, 2013, wyd. 2, Legalis).

Przyjmowano, ze nawigzka ma charakter zryczaltowanego naprawienia szkody (E. Ziarnik — Kotania, Zabezpieczenia
majgtkowe w nowych ustawach karnych, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 6, s. 62).

Niezaleznie od powyzszego orzecznictwo zgodnie przyjmowalo, ze obowigzek naprawienia szkody orzekany na
postawie art. 46 § 1 k.k. nie obejmuje odsetek wynikajacych z op6znienia §wiadczenia odszkodowawczego (por. wyrok
SN z 01.02.2011 r., ITII KK 243/10). Tozsame uwagi odnie$¢ nalezy do §rodka w postaci nawiagzki, ktéry ma postac
zblizong do obowigzku naprawienia szkody.

Tym samym obowiazek zaplaty przez powoda nawigzki na rzecz pokrzywdzonego nie obejmowal koniecznoSci
uiszczenia odsetek, jezeli rzecz rozpatrywac wylacznie z punktu widzenia wykonania wyroku karnego.



Z drugiej jednak strony, odsetki z chwilg powstania uzyskuja niezalezny byt od zobowiazania gléwnego i moga byc
dochodzone odrebnie w procesie cywilnym, a orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w postepowaniu karnym nie
zamyka powodowi drogi do dalszego procesu cywilnego, jezeli wszystkie jego roszczenia nie zostaly przez sad karny
uwzglednione.

Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lomzy wynika, ze Z. O. skazany zostal na kare grzywny za czyn z
art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelniony na szkode pozwanego w okresie od 24 czerwca 2013 r. do wrzeénia 2013
r. Prawomocny wyrok karny zapadl w dniu 19 czerwca 2015 r., a zatem niemal po dwoch latach od ustania zachowania
przestepnego. Z apelacji pokrzywdzonego wynikato, ze domagat sie on od powoda nawiazki w kwocie 60.000 zl, a
zatem kwoty znaczenie wyzszej, niz ostatecznie przyznana pozwanemu.

Nalezy przyjaé, ze cecha charakterystyczng roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych jest to, ze na og6l
wymagalnos$é ich zbiega sie z datg ich powstania. Zobowiazania z czynéw niedozwolonych sa natomiast bezterminowe,
dlatego stan op6znienia w ich wykonaniu pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Z akt sprawy nie wynika, kiedy powod otrzymal wezwanie do zaplaty od pozwanego, jednak nieprawomocnym
wyrokiem z 24 marca 2015 r. zasagdzono od niego nawigzke w kwocie 5.000 zl, ktéra uiScit 20 lipca 2015 r. Odsetki
ustawowe za ten okres wynosily 129,32 zl, za$§ gdyby przyjaé¢ czas od zakonczenia czynu cigglego do dnia zaplaty
nawiazki, wynioslyby one 1.027,95 zl.

Nie moze zatem uj$¢ uwadze sadu orzekajacego, ze powodd naprawil cze$¢ szkody pozwanego dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku karnego i w znacznym odstepie czasowym od daty popelnienia czynu zabronionego, zas
w procesie karnym pokrzywdzony domagal sie zasadzenia od sprawcy wyzszej kwoty, niz ostatecznie uwzgledniona.

W tych warunkach uznaé nalezalo, ze traktujac $wiadczenie powoda jako nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
to stosownie do art. 411 pkt 2 k.c., nie mozna zadac jego zwrotu, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zachodzi konieczno$¢ ochrony intereséw prawnych pozwanego, ktérego dobra
osobiste zostaly naruszone przestepnym zachowaniem powoda. Nie moze bowiem korzysta¢ z prawa podmiotowego
osoba, ktéra w sposdéb intensywny dopuszczala sie czyndéw niedozwolonych wzgledem poszkodowanego, za$
dobrowolne spelnienie niewielkiej czesci potencjalnego $wiadczenia odsetkowego czynito zados$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego.

Nadto nie bez racji podniesiono w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek
wydania korzy$ci lub utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Uiszczona w dniu 20 lipca 2015 r. kwota 57,37 zl stanowila znikomy ulamek sumy zaplaconej pozwanemu w tym
dniu. Powdd zazadal jej zwrotu 5 stycznia 2017 r., a wiec niemal poéttora roku po zaplacie. Zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja na przyjecie, ze po tak dlugim okresie czasu niemozliwe jest
wykazanie konkretnego celu, na ktéry pozwany wydatkowal te czeS¢ wplaty. Przypomnieé nalezy, ze sumy wskazane
w pokwitowaniu z 20 lipca 2015 r. nie stanowily przychodu kancelarii adwokackiej pozwanego, lecz zwrot kosztow
i wydatkoéw oraz nawiazke wynikajace z wyroku w sprawie II K 83/14. Nie podlegaly zatem ksiegowaniu w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, lecz wchodzily do majatku poszkodowanego jako osoby fizycznej. Nie
sposob zatem obecnie calkowicie podwazac twierdzen skarzacego o wydatkowaniu kwoty 57,37 zl na zaspokojenie
podstawowych potrzeb Zycia codziennego.

W tych warunkach nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i powodztwo oddalic¢
(punkt IT orzeczenia).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySéli art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosownie do jego wyniku.
Na zasadzona od powoda kwote sklada sie 30 zl oplaty od apelacji, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz 120 zi
wynagrodzenia adwokackiego, ustalonego wedlug stawek minimalnych.
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