Sygn. akt IX Ca 1016/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.iT. P.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G., K. P., M. P., S. O., M. O., A. B, J. B, M. S., K. L. (1), K. L. (2), K.
L.(3)iK. L. (4)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w G. od postanowienia koficowego Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 793/11,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1016/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. P. i T. P. wnie§li o ustanowienie za wynagrodzeniem (500.000 z}) na ich nieruchomo$ci polozonej
w O. przy ul. (...), obejmujacej dzialki gruntu o nr (...) obreb (...)(Kw (...)), stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika
(...)S.A.wG..

W uzasadnieniu wskazali, Ze przez nieruchomosci gruntowe ktore stanowia przedmiot ich wlasnosci, przebiegaja linie
energetyczne nalezace do uczestnika postepowania. Urzadzenia przesylowe obnizaja warto$¢ rynkowa nieruchomosci
i pogarsza jej walory estetyczne oraz uzytkowe. Wnioskodawcy bezskutecznie zwracali sie do uczestnika z wnioskiem
o uregulowanie kwestii zwigzanych z korzystaniem z ich nieruchomosci.



Uczestnik wniost o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze urzadzenia przesylowe nie znajduja sie na wszystkich dzialkach wskazanych przez
wnioskodawcow. Wedlug uczestnika na dzialkach gruntu nr (...) nie ma zadnych urzadzen przesytowych. Z kolei linia
WN 220 kV,, (...) - W. Azoty” znajdujaca sie na dzialce gruntu n r (...) nie stanowi wlasnoéci uczestnika. Odnoénie linii
WN 110 kV (...), ktora zostala wybudowana w 1979 r. jako linia (...), linii SN 15 kV (...), kt6éra zostala wybudowana w
1990 r., odgalezienia SN 15 KV, stacji transformatorowej ,,S. K.. 3” O- (...) oraz linii napowietrznej WN 0,4 kV, ktore
zostaly wy budowane w 1983 r. uczestnik wskazal, ze nabyl shuzebnosé gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu przez zasiedzenie.

Uczestnicy M. P., K. P.,S. 0., M. O.,A. B.,J. B, M. S., K. L. (1), K. L. (2), K. L. (3) oraz K. L. (4) nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie ustanowil na rzecz uczestnika (...) S.A. z
siedzibg w G. na nieruchomo$ciach stanowiacych dzialki o nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiegi wieczyste odpowiednio (...), do dziatki (...), do dzialki (...) stanowiacych wlasnoé¢ w czeéciach utamkowych
wnioskodaweow J. P. i T. P. oraz uczestnikébw M. P., K. P., S. O., M. O., A. B, J. B., M. S., K. L. (1), K. L. (2), K. L.
(3), K. L. (), sluzebnoé¢ przesytu polegajaca na korzystaniu przez uczestnika z usytuowanych na wskazanych wyzej
dzialkach linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia i urzadzen o przebiegu i obszarze przedstawionym na
projektach obszaréw stuzebnoSci przesytu, sporzadzonych przez bieglych geodetow K. W. znajdujacej sie na kartach
1181 akt oraz K. S. znajdujacych sie na kartach 1304-1342 akt sprawy, stanowigcych integralng cze$¢ orzeczenia,
w celu obslugi wskazanych linii, w tym mozliwos$ci wstepu na te dzialki wraz z koniecznym sprzetem w celu
wykonywania czynnoSci technicznych zwigzanych z eksploatacja, modernizacja, naprawg, konserwacja, remontami i
przebudowa linii, budynku i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem (pkt. I). Tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoéci przesytu zasgdzono od uczestnika na rzecz J. P. i T. P. kwote 13.317,24 zl, (pkt. II), K. P.
kwote 13.979,33 z} (pkt. III), M. P. kwote 13.979,33 z} (pkt. IV), A. B. i J. B. kwote 625 z} (pkt. V), M. S. kwote 375 z
(pkt. VI), K. L. (1) i K. L. (2) kwote 290 zt (pkt. VII), S. O. i M. O. kwote 187,74 zt (pkt. VIII), K. L. (3) i K. L. (4) kwote
469,35 zl (pkt. IX). Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strony ponoszg koszty postepowania we wlasnym zakresie
(pkt. X) oraz nakazat $ciaggna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.241,48 z} (pkt. XI).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki gruntu nr (...), polozone w O. obreb (...) przy ul. (...), stanowig cze$¢ nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej objetej Kw nr (...). Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa wnioskodawcy
T. P.iJ. P. wudziale 1/3 na prawach wspdlnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz uczestnicy postepowania M.
P.iK. P. - kazde w udziale wynoszacym 1/3. Dzialka gruntu nr (...), polozona w O. obreb (...) przy ul. (...) - stanowigca
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowang - objetej Kw nr (...) stanowi przedmiot wspotwlasno$ci nastepujacych oséb
T. P.iJ. P. wudziale (...) na zasadach wspdlnosSci ustawowej majatkowej matzenskiej, K. P. w udziale (...), M. P. w
udziale (...), A. B.iJ. B. wudziale (...) na zasadach wspélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, M. S. w udziale
(...), K. L. (1) i K. L. (2) w udziale (...) na zasadach wspélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Dziatka gruntu nr
(...), polozona w O. obreb (...) przy ul. (...) - stanowiaca nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowang - objeta Kw nr (...),
stanowi wspotwlasnoé¢ T. P.iJ. P. wudziale 37/300 na zasadach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, S. O.
i M. O. w udziale 18/300 na zasadach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, K. P. w udziale 100/300, M. P.
w udziale 100/300, K. L. (1) i K. L. (2) w udziale 45/300 na zasadach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;j.
Dzialy III (prawa, roszczenia i ograniczenia) ksiegi wieczystej nr (...) jest wolny od wpiséw, natomiast w dziale III
ksiag wieczystych nr (...) ujawnionych jest kilka stuzebnosci gruntowych dotyczacych przejazdu i przechodu.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze ww. dzialki polozone sa na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta O. - otoczenia J. S. zatwierdzonego Uchwala Nr XXVI1/339/08 Rady Miasta O. z 25 czerwca
2008 r. Dzialki (...) polozone sg na terenie oznaczonym symbolem 12MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca lub bliZniacza oraz obszary regulacji stanu wladania na poprawe zagospodarowania przyleglych
dzialek zabudowy jednorodzinnej istniejacej. Dzialka nr (...) poloZona jest na terenie oznaczonym symbolem 9



MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza oraz obszary regulacji stanu wladania
na poprawe zagospodarowania przyleglych dzialek zabudowy jednorodzinnej istniejacej. Z kolei dziatka nr (...)
polozona jest na terenie oznaczonym symbolem 1 (...) droga wewnetrzna. Dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni

2.396 m” polozone s3 na terenie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Nad dzialkami przebiega linia $redniego
napiecia 15 kV bez posadowionych slupéw - nad dzialka nr (...) w czeéci poludniowo-wschodniej, zas na dziatka

nr (...) w czeéci pénocno-zachodniej. Dziatka nr (...) o powierzchni 8.479 m” polozona jest na terenie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej. Nad dzialka przebiegaja dwie linie Sredniego napiecia 15 kV z posadowionym jednym
shupem zelbetowym oraz linia niskiego napiecia bez posadowionych stupéw. W czeSci potudniowo-zachodniej dziatki
usytuowana jest czterozerdziowa slupowa stacja transformatorowa 15 kV/0,4 kV. Przez dzialke przebiega kabel

elektroenergetyczny 0,4 kV. Dzialka nr (...) o powierzchni 1.223 m® polozona jest na terenie wydzielonym z terenéw
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Nad dzialka przebiega linia $redniego napiecia 15 kV z posadowionym stupem
zelbetowym. W dzialce przebiegaja sieci: elektroenergetyczna, wodociagowa oraz kanalizacji sanitarnej. Dzialka nr

(...) o powierzchni 1.918 m” oznaczona jest symbolem 1 (...) droga wewnetrzna. Nad dzialka przebiega linia $redniego
napiecia 15 kV bez posadowionych stupéw. W dzialce przebiegaja sieci: elektroenergetyczna, wodociagowa oraz
kanalizacji sanitarnej.

Na koncu Sad Rejonowy ustalil, ze aczna powierzchnia obszaru stuzebnosci przesylu na wszystkich nieruchomosciach
wnioskodawecoéw wynosi 3.284 m?, przy czym obszary trwale wylaczone z uzytkowania obejmuja powierzchnie 87,28

m®, natomiast obszary ograniczonego uzytkowania obejmuja powierzchnie 3.196,72 m”*. Wysokoéé jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej wlasnosé w
cze$ciach utamkowych wnioskodawcéw J. P.i T. P. oraz uczestnikow M. P., K. P.,S.0.,M. 0.,A. B.,J. B, M. S., K. L. (1),
K. L. (2), K. L. (3) i K. L. (4) wynosi 43.229 zl, w tym na dzialce nr (...) - 5.336 zl, na dzialce nr (...) - 8.357 zl, na dzialce
nr (...) - 3.130 zl, na dzialce nr (...) - 2.505 z}, na dzialce nr (...) - 23.901 zL. Pismem z 22 lipca 2011 r. wnioskodawcy
wezwali uczestnika do zawarcia umowy stuzebnosci przesytu, na podstawie ktorej uczestnik mial zaplacié¢ na rzecz
wnioskodawcow jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w kwocie 500.000 zl, jednakze
uczestnik nie zajat w tej sprawie stanowiska. Strony podjely préobe polubownego doprowadzenia do ustanowienia
stuzebnosci przesylu, jednakze do zawarcia umowy nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zadanie wnioskodawcoéw ustanowienia
na nalezacych do nich nieruchomo$¢ sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika bylo zasadne. Przebieg linii
energetycznych, a takze ustalenie powierzchni zajetej pod urzadzenia elektroenergetyczne zostaly ustalone na
podstawie opinii bieglego T. R.. Strefy wylaczonego i ograniczonego uzytkowania zostaly naniesione na mape przez
bieglego z zakresu Geodezji K. W.. Spoér stron dotyczyl wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego wlascicielom
przedmiotowych nieruchomo$ci za ustanowienie stuzebnoéci przesytu. Rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo oparte
na opinii bieglego P. S.. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, a o nieuiszczonych kosztach
sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestnika postepowania (...) S.A. w G., zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu I instancji w catoSci.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

L. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozpatrzenia zarzutu (...) SA nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie oraz
zarzutu Uczestniczki, iz linia WN 220 kV ,, (...) - W. A.” nie jest wlasno$cig uczestniczki,

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.iart. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez podzielenie opinii bieglych,
pomimo, ze opinie te byly kwestionowane, a uczestniczka zglosila do nich zastrzezenia,



2) art. 217 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego w celu ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
pomimo iz uczestniczka zglosila zasadne zastrzezenia do opinii bieglego sadowego P. S.,

3) art. 217 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie do zarzutu uczestniczki (...)
SA nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie oraz zarzutu uczestniczki, iz linia WN 220 kV ,, (...) - W. Azoty” nie jest
wlasnoScig uczestniczki, w szczego6lnosSci brak dokonania ustalenn odnoénie nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie oraz
brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu postanowienia do oddalenia wniosku uczestniczki (...) SA o powolanie
innego bieglego celem ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu,

4) art. 233 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodéw i dokonania ich oceny
oraz brak wskazania przyczyn ich nieprzeprowadzenia,

5) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 506 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c. wzw. z art. 511 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 626 § 11 § 3 k.p.c. poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestniczki (...) SA na nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$é w cze$ciach utamkowych uczestnikéw od 2 - 12, podczas gdy uczestnicy ci nie zlozyli wnioskéw
o ustanowienie sluzebnosci przesytu, ani nie poparli wniosku wnioskodawcow,

6) art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. art. 292 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626 § 21 § 3 k.p.c.
poprzez brak przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci, podczas gdy winien on zosta¢ przeprowadzony w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu,

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c. wzw. z art. 305> § 2 k.c. i art. 49 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie
i w efekcie niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zaszly przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu, podczas gdy
w zwiazku ze zgloszonym przez uczestniczke zarzutem zasiedzenia, wniosek winien podlegaé oddaleniu w calosci,
jak rowniez nie powinna zosta¢ ustanowiona stuzebno§¢ na nieruchomosciach stanowiagcych wlasnos$¢ w czeéciach
ulamkowych uczestnikéw od 2 - 12.

Majac powyzsze na uwadze, uczestnik wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i oddalenie wniosku w caloSci oraz nie ustanawianie stuzebno$ci w
odniesieniu do uczestnikow od 2 do 12, tj. na nieruchomo$ciach stanowigcych ich wlasnosé w czesciach utamkowych

II. zasadzenie od wnioskodawcow i uczestnikow od 2 do 12 solidarnie na rzecz uczestniczki (...) SA kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych

III. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzone przez Sad Odwolawczy bledy popelnione przez Sad pierwszej instancji - dotyczace samej mozliwos$ci
ustanowienia sluzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie oraz konstrukeji zapadlego orzeczenia, doprowadzily do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.



W niniejszej sprawie, wnioskodawcy J. P.iT. P. wnie§li o ustanowienie na nieruchomosciach wskazanych we wniosku

shuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika (...) S.A. w G. za jednorazowym wynagrodzeniem (art. 305° § 2 k.c.).

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przychylit sie do zadania wnioskodawcow
i ustanowil sluzebno$é przesylu na nieruchomos$ciach stanowigcych dzialki o nr (...) (Kw nr (...)) oraz na
nieruchomoé$ciach stanowiacych dziatki (...) (Kwnr (...))i(...) (Kwnr (...)).

Takie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest nieprawidlowe z dwoch powodow.

Po pierwsze, z tresci ksiegi wieczystej o nr (...) wynika, ze na dzieh orzekania (14 czerwca 2017 r.), dzialki o nr (...)
nie byly nig objete.

Dzialka o nr (...) zostala sprzedana K. i K. L. (4) w dniu 9 czerwca 2016 r. i do chwili obecnej stanowi ich wlasno$¢ na
prawach wspolnoéci majatkowo malzenskiej. Dla przedmiotowej dzialki prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Z kolei dzialka o nr (...) zostala sprzedana I. B. w dniu 16 maja 2017 r. i do chwili obecnej stanowi jej wlasno$é. Dla
przedmiotowej dzialki prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Sad Okregowy podziela teze sformulowana przez Sad Najwyzszy, ze wstapienie zainteresowanego do udzialu w
sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, powodujace — w okolicznoSciach sprawy — pozbawienie go prawa
do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), stanowi podstawe
uchylenia zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ( SN
z 21 maja 2002r., III CKN 948/00) .

Tym samym Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podziela pogladu ,ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci
postepowania ( uchwala SN z 20 kwietnia 2010r. , III CZP 112/09 ) . Brak bowiem zdaniem Sadu Okregowego
podstaw celowos$ciowych do stosowania w przedmiotowej sprawie art. 524 § 2 k.p.c. , zgodnie z ktorym
w postepowaniu nieprocesowym - inaczej niz w procesie — osoba zainteresowana, niebedgca uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zadaé
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa , albowiem spowodowaloby to konieczno$é
wzruszenia w trybie skargi o wznowienie oczywiScie nieprawidlowego orzeczenia , ktérego uprawomocnienie sie
wywolaloby okreslone skutki prawne .

Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji ustanowit stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosciach, ktére nie
stanowia przedmiotu wlasno$ci wnioskodawcow.

Po drugie, z tre$ci wymienionych na wstepie ksiag wieczystych wynika, ze wnioskodawcy nie sg jedynymi wlascicielami
nieruchomosci objetych wnioskiem.

Dzialki (...) (Kw (...)) stanowig przedmiot wspotwlasno$ci wnioskodawcow (1/3) oraz K. P. (1/3) i M. P. (1/3).

Dzialka (...) (Kw (...)) stanowi przedmiot wspotwlasno$ci wnioskodaweow (37/300), S. O. i M. O. (18/300), M. P.
(100/300), K. P. (100/300), K.i K. L. (4) (45/300).

Z kolei dzialka (...) (Kw nr (...)) stanowi przedmiot wspotwlasnoéci wnioskodawcow ( (...)), K. P. ((...)), M. P. ( (...)),
J.B.iA. B.((..)),M.S.((..)),K. L. (1)iK L. (2) ((...)) oraz L. B. ( (...)).

Tymczasem wniosek o obciazenie nieruchomo$ci stanowiacych dzialki (...) zlozyli wylacznie J. P.iT. P..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano i poglad ten Sad Okregowy podziela , ze ustanowienie stuzebnoSci
przesylu stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymaga zgody - stosownie do art. 199 k.c. -



wszystkich wspoétwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10, Legalis nr
428295, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 714/10, Legalis nr 411303).

Zatem przyja¢ nalezy, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na drodze orzeczenia sadu, powinien zostaé
poparty przez wszystkich wspolwlascicieli, a w braku ich zgody nie jest mozliwym ustanowienie stuzebnosci przesytu .

Stuzebnos$é przesylu stanowi ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.) ktorego trescia jest korzystanie przez
przedsiebiorce z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania

urzadzen przesylowych (art. 305" k.c.).

Z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wykonywanie stuzebnoéci przesytu wigze sie z koniecznoécia
znoszenia istnienia na tej nieruchomosci cudzych urzadzen (urzadzen przesylowych) trwale zwigzanych z jego
nieruchomoécia.

Shuzebno$¢ przesylu - jako prawo na rzeczy cudzej (iura in re aliena) - daje bowiem uprawnionemu z tytulu tej
shluzebnosci - w ograniczonym zakresie - wladztwo nad cudza nieruchomo$cia. Ogranicza ono zatem w sposob trwaly
wykonywanie w pelnym zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci obciazonej, statuujac obowiazek znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomog$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytutu stuzebnosci przesytu
(przedsiebiorce przesylowego) tego prawa, w zakresie jaki wynika z o§wiadczenia o jego ustanowieniu badz orzeczeniu
sadu.

Takie konsekwencje prawne dotykajace wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, a wynikajace z obciagzenia jej
stuzebnoScia przesylu, przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze ustanowienie stuzebnoéci przesytu - w drodze
umowy badz orzeczenia sadu - stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzeczg wspélng i do jej
skutecznego ustanowienia konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli (poparcia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu) przez wszystkich wspdtwlascicieli nieruchomoéci.

Tymczasem w niniejszej sprawie, wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu zostat zlozony wylacznie przez J. P.
iT.P..

Roszczenie wnioskodawcdw, zostalo poparte jedynie przez K. P. i M. P., ktorzy udzielili wnioskodawcy
pelnomocnictwa materialnego do reprezentowania ich w sprawie ustanowienia sluzebno$ci przesylu na
nieruchomoé$ciach oznaczonych nr (...) (k. 81 10).

Pozostali wspodtwlasciciele nieruchomosci oznaczonych nr (...) nie zajeli Zadnego stanowiska w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowienie stuzebno$ci na nieruchomosciach oznaczonych nr (...)
bylo nieprawidlowe. Dzialki nr (...) nie stanowily bowiem przedmiotu wlasnosci wnioskodawcdédw, a w przypadku
dzialek (...) - zgody na ustanowienie stuzebnosci nie wyrazili wszyscy wspotwlasciciele.

Merytoryczne orzeczenie Sadu drugiej instancji, bylo wylaczone z powodu braku zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu I. B.. W przypadku rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez Sad Okregowy, wymieniona uczestniczka
zostalaby bowiem pozbawiona uczestnictwa w postepowaniu w pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione uchybienia stanowig samodzielng podstawe uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Jednakze w celu prawidlowego rozstrzygniecia sporu przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy
zwroci¢ uwage na pozostale uchybienia zaskarzonego orzeczenia, a takze przesadzi¢ kwestie zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu przez uczestniczke postepowania (...) S.A. wG..

Sad Odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze oznaczenie sluzebno$ci przesylu przez Sad pierwszej instancji jest
nieprecyzyjne.



W postanowieniu nie wskazano, jakie linie energetyczne znajduja sie na obcigzonych nieruchomos$ciach. Warto
przy tym zauwazy¢, ze opisujac tre$c¢ stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy wskazal, iz przedsiebiorstwo przesylowe
posiada m.in. prawo do przebudowy budynku znajdujacego sie na obciazonej nieruchomosci. Tymczasem z tresci
ksiag wieczystych wynika, ze zadna z dzialek wymienionych w zaskarzonym postanowieniu nie jest zabudowana.

W tym miejscu rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do kwestii majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestniczke postepowania (...) S.A. w G..

Zgodnie z przepisem art. 292 k.c., dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie tylko takiej stuzebnoéci gruntowe;j,
ktdra polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Analiza przedstawionej regulacji i przepiséw dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci (art. 172 - 173 k.c. i 175 - 176 k.c.)
oraz tredci art. 352 k.c. (definiujacej posiadanie stuzebno$ci) prowadzi do wniosku, ze nabycie stuzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie moze nastapic tylko przy lacznym spelnieniu trzech przestanek.

Do przestanek tych nalezy zaliczy¢: nieprzerwane posiadanie stuzebnos$ci gruntowej (292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w
zw. z art. 172 k.c.) obejmujacej trwale i widoczne urzadzenie na cudzej nieruchomoéci (art. 292 k.c.), przez okres 20
lat - w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze - albo 30 lat - w przypadku nabycia posiadania w zlej wierze
(art. 172 §1i2k.c.).

Jezeli natomiast podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie poosiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu, przez ktdry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzednio posiadaé¢ uzyskat
posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej trzydzieéci lat. (art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

Z opinii bieglego energetyka T. R. wynika, ze przez dzialki o nr (...), przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia SN 15 kV (...) z trzema przewodami roboczymi fazowymi L1, L2 i L3 (k. 947 - 948).

Z opinii bieglego wynika réwniez , ze przedmiotowa linia zostala opracowana i zaprojektowania w latach 1981/1982
przez Zaklad (...). Linia zostala wybudowania i przekazana do uzytkowania w dniu 29 marca 1990 r. przez
przedsiebiorstwo (...) (k. 82). Nastepnie linia zostala przebudowana i przekazana do eksploatacji w dniu 8 stycznia
2004 r. (k. 81).

(...) S.A. w G., nie przedlozyl przy tym zadnych dokumentéw, ktore wskazywalby na uzyskanie tytulu prawnego do
wladania ww. dziatkami w zakresie stuzebno$ci przesytu.

W szczegdblnosSci wskazac nalezy, ze przedlozone przez przedsiebiorce energetycznego pozwolenie na budowe linii
elektroenergetycznej SN 15 kV (...) z dnia 28 grudnia 1989 r., nie stanowi podstawy do przyjecia dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze przeprowadzenie inwestycji na podstawie
odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza samo przez sie o tym, Ze przy jej realizacji nie moglo dojéc¢ do
naruszenia prawa wlasnoéci. Dlatego tez nie mozna z faktu wydania takich decyzji i niezaskarzenia ich przez wlasciciela
nieruchomoéci wyprowadza¢ wniosku, Ze inwestor uzyskal formalng zgode wtasciciela na przeprowadzenie przez jego
grunt urzadzen przesylowych. Wynika to z r6znego charakteru regulacji zawartej w prawie budowlanym i cywilnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 472/13, Legalis nr 1003004).

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze $wiadczy o zlej wierze poprzednika prawnego uczestniczki postepowania. W
tych okolicznosciach uznaé nalezy, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu obejmujacej urzadzenia przesytowe
linii elektroenergetycznej SN 15 kV (...) posadowione na dziatkach objetych wnioskiem jeszcze nie uplynal (30 lat od
momentu objecia w posiadanie, tj. 29 marca 2020 r.).



Termin zasiedzenia uplynal jednak, co linii energetycznej WN 110 KV (...), przebiegajacej przez dzialke o nr (...).

Z opinii bieglego T. R. wynika, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1979 r. jako linia WN 110 kV (...), a
zmiana nazwy linii nastgpila w czasie p6Zniejszym na skutek budowy kolejnych (...) tow (k. 945).

Oznacza to, Ze nawet przy przyjeciu zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika, to uplyw zasiedzenia stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu uplynal najp6zniej z konicem 2009 r.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dzialka o nr (...) nie zostala ujeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie uczestniczke I. B., doreczajac
jej wniosek wraz z jego modyfikacjami , opinie bieglych zgromadzone w sprawie i zobowiaze do zajecia stanowiska
w sprawie, w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci przesyltu , takie stanowisko Sad powinien rowniez uzyskaé¢ od
pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci oznaczonych nr (...), w kwestii ustanowienia stuzebno$ci przesylu na
tych gruntach. Odno$nie postepowania dowodowego, Sad pierwszej instancji zaktualizuje opinie bieglego P. S., celem
ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu na chwile orzekania i rozwazy czy
wobec ostatecznego stanowiska wszystkich wspétwlascicieli istnieje potrzeba uzupekliajacej opinii bieglego geodety .
Ponadto postepowanie dowodowe, zostanie ograniczone wylacznie do tych nieruchomosci, na ktérych moze zostac
ustanowiona stluzebno$é przesylu w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. i art.
1382 k.p.c.
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