Sygn. akt IX Ca 1050/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska,
SO Jacek Barczewski,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.,

z udzialem R. B.,

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,

od postanowienia koncowego Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 100/04,
postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje uczestnika postepowania w zakresie punktu V zaskarzonego postanowienia,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: LII i VII, w ten sposéb, iz :

1. w pkt I ppkt 3) obnizy¢ warto$¢ opisanej tam wierzytelnoSci z kwoty 3.579.000 zt (trzy miliony piecset
siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy zlotych) do kwoty 2.554.000 zl (dwa miliony pieéset piecdziesiagt cztery tysiace
zlotych),

2. wpktII:

- w ppkt b w miejsce kwoty 3.579.000 z} (trzy miliony piecset siedemdziesiat dziewieé tysiecy zlotych), wpisaé kwote
2.554.000 zt (dwa miliony pieéset pieédziesiat cztery tysigce zlotych),

- ppkt d zmieni¢ jego brzmienie w ten sposob, ze ,przyzna¢ wnioskodawczyni B. B. prawo wlasnosci ruchomosci
wskazanych w punkcie I ppkt 5) postanowienia, znajdujacych sie na posesji w (...) o lacznej wartosSci 1.813 zl (jeden
tysiac osiemset trzynascie zlotych) i nakazac¢ uczestnikowi postepowania, aby wydal wnioskodawezyni te ruchomosci
w terminie do 20 sierpnia 2018 r.”,



3. w pkt VII zmieni¢ jego brzmienie w ten sposodb, ze ,, zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. B. na rzecz
wnioskodawczyni B. B. kwote 1.530.556 zl (jeden milion piecset trzydziesci tysiecy piecset pieédziesiat sze$c¢ zlotych )
platng do dnia 20 stycznia 2019 r., z zastrzezeniem odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku uchybienia
w platnos$ci nalezno$ci w tym terminie, tytulem doplaty, uwzgledniajaca: kwote 208.875 zl (dwieécie osiem tysiecy
osiemset siedemdziesigt pie¢ zlotych) tytulem dywidendy i innych wyplat na rzecz wlascicieli, pobranej przez
uczestnika postepowania R. B. za okres od 1 stycznia 2003 r. do 5 czerwca 2003r. ; zaktualizowana wierzytelno$é
z tytulu nakladu z majatku wspolnego B. B. i R. B. na pokrycie wkladu uczestnika postepowania R. B. do spotki
cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spotke jawng funkcjonujaca obecnie pod nazwa (...) spotka jawna z siedziba
w K., uwzgledniajaca warto$¢ osobistego nakladu pracy uczestnika oraz odszkodowanie z tytulu bezumownego
uzytkowania, w wysoko$ci 2.554.000 zt ( dwa miliony piecset pieédziesiat cztery tysiace zlotych), a takze naklad z
majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania R. B. w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego
nr (...) w M., posadowionego na dzialkach nr (...), o warto$ci 324.050 zt (trzysta dwadziecia cztery tysiace piecdziesiagt
zlotych) ”,

III. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w pozostalej czesci ,

IV. koszty postepowania za instancje odwolawcza wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza kazdy w
zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1050/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. B. wystapila z wnioskiem o dokonanie podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosSci
majatkowej malzeniskiej pomiedzy nig a R. B. w ten sposob, zeby uczestnik postepowania zaplacil na jej rzecz kwote
1.000.000 zlotych tytulem splaty i rozliczenia majatku wspdlnego. W toku postepowania wielokrotnie modyfikowala
swoje zadania, oczekujac wyzszej od pierwotnie zgloszonej splaty od uczestnika postepowania. Wniosla o ustalenie,
ze w skltad majatku wspolnego stron wchodza nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr (...), przedsiebiorstwo
(...) sp. j. z siedzibg w miejscowoéci K., a takze ruchomosci wyszczegélnione w pi$mie z dnia 15 marca 2004 roku, w
tym samochody M. (...) i A..

Whiosla o przyznanie jej na wylaczna wlasnosé nieruchomosci potozonych w (...) i w M. przy ul. (...) z jednoczesnym
zasadzeniem na jej rzecz od uczestnika postepowania kwoty 4.000.000 zlotych tytulem wyréwnania udzialu

w majatku wspolnym.

Uczestnik postepowania R. B. w odpowiedzi na wniosek zlozyt szereg zarzutoéw o charakterze formalnym do wniosku
o podzial majatku wspoélnego. Zglosil tez zarzuty o charakterze merytorycznym, wskazujac, ze wnioskodawczyni
pominela skladnik majatkowy w postaci prowadzonej przez nia firmy, wyposazenia doméw i jej firmy. Uczestnik
postepowania stanowczo zanegowatl fakt przynalezno$ci do majatku wspoélnego przedsiebiorstwa (...) sp. j. z siedziba
w miejscowosci K., a takze dzialek o numerach (...) (Kw (...)) (...) (Kw (...)).

W toku postepowania strony wielokrotnie modyfikowaly swoje stanowiska tak

w zakresie skladnikéw majatkowych majacych byé przedmiotem podzialu majatku wspolnego, jak i w zakresie ich
wartoSci, przy czym czesé z tych wartoéci zostala przez strony ustalona w sposéb zgodny w toku postepowania.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w Mragowie wydal postanowienie czeéciowe w sprawie, dokonujac
podzialu majatku wspoélnego stron w czesci dotyczace;j:



1) udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wynoszacych po 1/4 czesci w nieruchomosciach potozonych
w K., gmina M., obejmujacych grunty i posadowione na nich obiekty budowlane uzytkowane przez Firme (...) sp.j.z
siedziba w miejscowosci K., to znaczy udzialow w nieruchomo$ci zapisanej w ksiegach wieczystych nr (...)

i(..),
2) nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
w ten sposob, ze:

- udzial wnioskodawczyni B. B. wynoszacy 1/4 cze$¢ nieruchomo$ci opisanych w punkcie I przyznaé na rzecz
uczestnika postepowania R. B.,

- nieruchomo$¢ opisang w punkcie 2 przyznaé na rzecz wnioskodawczyni B. B..

Sad ustalit wartoé¢ nieruchomosci opisanych w punkcie 1) na kwote 4.307.062 zlote, a warto$é nieruchomosci opisane;j
w punkcie 2) na kwote 760.000 zlotych.

Sad zasadzil od uczestnika postepowania R. B. na rzecz wnioskodawczyni B. B. tytulem doplat kwote 696.765,50 zl,
przy czym na poczet tej naleznos$ci zaliczyt kwote 24.000 zt zaplacong juz przez uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni w ratach uiszczanych w okresie od stycznia do czerwca 2010 roku, a termin platnoéci pozostalej
kwoty 672.765,50 zlotych ustalil na 14 dzien liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z tym
zastrzezeniem, ze w razie zwloki w platno$ci nalezno$c¢ ta powiekszana bedzie o odsetki ustawowe naliczane od dnia
nastepnego po terminie platnosci.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 roku sygn. akt IX Ca 817/10 Sad Okregowy w Olsztynie — na skutek rozpoznania
apelacji uczestnika postepowania — zmienil w/w postanowienie czeSciowe w punkcie III w ten sposob, ze zasadzit
od uczestnika postepowania R. B. na rzecz wnioskodawczyni B. B. tytulem doplat kwote 696.765,50 zlotych, przy
czym na poczet tej naleznosci zaliczyl kwote 136.765,50 zlotych zaplacona przez uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni do dnia 24 lutego 2011 roku, a termin platno$ci pozostalej kwoty 560.000 z} ustalil na dzien 31
grudnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci.

W dniu 10 marca 2017 roku B. B. i R. B. dokonali — w formie ugody sadowej — dalszego cze$ciowego podziatu
majatku wspdlnego obejmujacego zabudowane dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), polozone
w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) oraz
niezabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Strony zgodnie o§wiadczyly, ze dokonuja cze$ciowego
podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze opisane w punkcie 1 ugody nieruchomosci przyznaja wylacznie na rzecz
uczestnika postepowania R. B..

W zwiazku z zawarciem powyzszej ugody postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku Sad umorzyl postepowanie
w sprawie w zakresie dotyczacym zabudowanych dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...),
potozonych w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Mragowie ustalil, ze ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego
B. B. (PESEL: (...)) i R. B. (PESEL: (...)) wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1) skladniki majatkowe objete:



a) postanowieniem czeSciowym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 5 sierpnia 2010 roku zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2011 roku sygn. akt IX Ca 817/10,

b) ugoda sadowa zawartg przed Sadem Rejonowym w Mragowie w dniu 10 marca 2017 roku,

2) wierzytelno$é z tytulu sprzedazy przez wnioskodawczynie samochodu marki A. w wysoko$ci 24.000 zl (dwadzie$cia
cztery tysiace ztotych),

3) wierzytelno$é z tytulu nakladu z majatku wspdlnego wnioskodawczyni B. B. i uczestnika postepowania R. B. na
pokrycie wkladu uczestnika postepowania do spoltki cywilnej przeksztalconej nastepnie w spotke jawna pod firma (...)
Sp. j. z siedziba w miejscowoséci K. w wysokosci 3.579.000 zl,

4) udzial 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci "potozonej w miejscowosci M. stanowiacej dzialki gruntu
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) oraz w miejscowosci K. stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), ruchomosci znajdujace sie na posesji w (...) o lacznej wartosSci 1.813 zl szczegdtowo wymienione w
ppkt a-aaa postanowienia.

Dokonal podzialu majatku wspolnego stron postepowania w ten sposob, ze:

a) przyznal wnioskodawczyni B. B. wierzytelnoé¢ z tytutu sprzedazy przez wnioskodawczynie samochodu marki A. w
wysokosci 24.000 zl,

b) przyznal uczestnikowi postepowania R. B. wierzytelno$¢ z tytulu nakladu z majatku wspolnego wnioskodawczyni
B. B.iuczestnika postepowania R. B. na pokrycie wkladu uczestnika postepowania do sp6lki cywilnej przeksztalconej
nastepnie w spolke jawna pod firma (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. w wysokoéci 3.579.000 zl,

¢) przyznal wnioskodawczyni B. B. i uczestnikowi postepowania R. B. po 1/4 czeSci udzialu w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M. stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...)
oraz w miejscowosci K. stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przyznal uczestnikowi
postepowania R. B. prawo wlasnoéci ruchomos$ci wskazanych w punkcie I 5) postanowienia znajdujacych sie na
posesji w (...) o lacznej wartosci 1.813 zl. Ustalil, ze strony poniosly naklady z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania w postaci w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego nr (...) usytuowanego
na dzialkach gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozonych w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach - odpowiednio: (...) i (...) o warto$ci
324.050 zb. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie, oddalit wniosek o wydanie postanowienia cze$ciowego. Oddalil
wnioski obu stron o rozliczenie innych nakladéw z ich majatku wspoélnego na majatki osobiste oraz z ich majatkow
osobistych na majatek wspoélny. Zasadzil od uczestnika postepowania R. B. na rzecz wnioskodawczyni B. B. kwote
1.940.431,50 zl tytulem wyréwnania warto$ci jej udzialu w majatku wspélnym, platng w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z zastrzezeniem odsetek ustawowych a opdznienie w przypadku
uchybienia w platnosci nalezno$ci w tym terminie, nakazal $ciagniecie od wnioskodawczyni B. B. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 6.516,06 z} tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztéw sadowych,
nakazal éciggniecie od uczestnika postepowania R. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Mragowie kwoty
5.092,37 z} tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztow sadowych. Stwierdzil, Ze kazda ze stron ponosi pozostale
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. B. B. i R. B. zawarli zwigzek malzenski w
dniu

19 lipca 1980 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w M.. Ich malzehstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2003 roku sygn. akt VI RC 368/02.



W ramach procesu o rozwdd postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2002 roku Sad Okregowy w Olsztynie — w drodze
zarzadzenia tymczasowego — zobowigzal R. B. do przyczyniania sie do potrzeb rodziny przez lozenie do rak B. B. kwoty
4.500 zlotych miesiecznie, platnej do 10-ego dnia kazdego miesiagca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 23 maja 2002 roku.

W dniu 19 grudnia 1985 roku M. T. (matka B. B.) darowala na rzecz swojego 6wczesnego ziecia R. B. nieruchomosci
potozone w M. oznaczone numerami ewidencyjnymi dziatek (...), dla ktérych obecnie w Sadzie Rejonowym w
Mragowie IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...).

B. B. do dnia 30 listopada 1991 roku byla zatrudniona w charakterze pielegniarki w Zespole (...) w M. (p6Zniej Szpitalu
(...)wM.). W dniu 15 maja 1986 roku otrzymata z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego pozyczke na budowe domu
w kwocie 470.000 zlotych.

W dniu 6 lutego 1991 roku R. B. i P. B. (1) nabyli w udzialach po V2 czeSci kazdy z nich prawo wlasnoSci
nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie wsi K. i M. o powierzchni 22 ha 80 a skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérych obecnie w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzone s3g ksiegi wieczyste (...). Nabycie tych nieruchomos$ci zwigzane bylo z ich planami inwestycyjnymi
polegajacymi na powstaniu palarni kawy i herbaty.

W dniu 23 grudnia 1991 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej P. B. (1) i R. B. nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej potozonej w miejscowoéci K., stanowigcej dziatke gruntu nr (...), dla ktorej obecnie
w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Obecnie
wspolwlascicielami tej nieruchomosci sa P. B. (1), E. B., R. B. i B. B. po 1/4 czesci kazde z nich.

W dniu 24 czerwca 1993 roku R. B. nabyl od Gminy M. dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...)

polozong w M. o powierzchni 380 m®. Nieruchomo$éé — wbrew o$wiadczeniu zawartemu w tresci aktu notarialnego
— zostala nabyta do majatku wspdélnego R. B. i B. B.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 19 sierpnia 1993 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej P. B. (1) i R. B. nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci K. stanowiacej dzialtke gruntu nr (...), dla ktorej obecnie w
Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W dniach 6 lutego 1991 roku i 28 stycznia 1994 roku zostaly zawarte umowy sprzedazy, na podstawie ktorych
P. B. (1) i R. B. nabyli prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej zabudowanej potozonej w miejscowosciach K. i
M. stanowigcych dziatki gruntu nr (...), dla ktérej obecnie w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzone sg ksiegi wieczyste (...).

W dniu 27 maja 1996 roku B. B. i R. B. nabyli od Gminy M. M. nieruchomo$¢ polozong w M. przy ul. (...) stanowiaca
dzialke gruntu oznaczonga numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona byla ksiega wieczysta nr (_..).

W dniu 10 czerwca 1998 roku B. B. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie myjni samochodowej,
parkingu strzezonego, auto sklepu, malej gastronomii, handlu artykulami wielobranzowymi, wynajmu pokoi
krotkotrwalego zakwaterowania, ustug kosmetyczno-fryzjerskich, ustlug informacyjno-marketingowych ze sprzedaza
uslug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego. Jako miejsce jej prowadzenia wskazano M., ul. (...).

Warto$¢ przedsiebiorstwa (...) na dzien 5 czerwca 2003 roku byla ujemna i wynosila:
- przy przyjeciu projekeji na koniec grudnia kazdego roku — kwote - 620.620 zlotych,

- przy przyjeciu projekeji na koniec grudnia kazdego roku — kwote -587.611 ztotych.



W dniu 22 lutego 2000 roku A. Z. nabyla spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w M.
na Osiedlu (...). Nabycia lokalu dokonatla ze Srodkéw whasnych.

W dniu 16 lutego 2001 roku R. B. i P. B. (1) nabyli na prawach wspolnosci lacznej wspolnikéw spotki cywilnej prawo
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz
prawo wlasnosci znajdujacego sie na tej dzialce budynku handlowego, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Piszu IV
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 28 marca 2001 roku rzeczoznawca majatkowy M. S. dokonatl wyceny nieruchomosci przedsiebiorstwa (...) sp.
j- z siedziba w miejscowosci K. na zlecenie spolki i wycenil ich warto$¢ na laczng kwote 4.395.000 zlotych.

W dniu 7 maja 2001 roku D. B. (syn R. B. i B. B.) rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w
zakresie handlu artykulami branzy spozywczej i przemyslowej, ustlug gastronomicznych, produkeji artykulow
spozywczych, poérednictwa handlowego, ustug marketingowych i promocyjnych, podnajmu lokali, imporcie i
eksporcie. Poczatkowo miejscem jej prowadzenia bylo M., Osiedle (...), a od 30 stycznia 2003 roku M., Osiedle (...).
Prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostalo przez niego nabyte na podstawie umowy z dnia 6 lipca
2000 roku o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu.

W dniu 30 sierpnia 2001 roku Starosta (...) wydat decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu
na budowe budynku motelu w M. przy ul. (...). Decyzja byla wydana na wniosek B. B. i zostala uchylona na skutek
uwzglednienia odwolania R. B. z uwagi na brak jego zgody na inwestycje.

W dniu 2 kwietnia 2002 roku Wojt Gminy M. wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej obecnie w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na dzialki o numerach (...).

W 2003 roku (...) sp. j. z siedziba w miejscowos$ci K. dokonala wyplaty na rzecz wspolnikéw spotki dywidendy w
lacznej wysokoéci 1.002.600 zlotych.

Na dzien 5 czerwca 2003 roku na rachunku R. B. w O. E. (...) znajdowalo sie 300, (...) jednostek rozrachunkowych o
lacznej wartosci 4.829,87 zlotych (300, (...) 16,06 zlotych).

W okresie od 1 stycznia 2002 roku do 5 czerwca 2003 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzit rachunek
bankowy o numerze (...) zarejestrowany na nazwisko (...). Na dzien 5 czerwca 2003 roku wykazywat on saldo ujemne
w kwocie ,,-574,96 zlotych”.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2004 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku sygn. akt I ACa 594/03 zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2003 roku sygn. akt VI RC 368/02 w ten sposob, ze zmienil rozstrzygniecie
w zakresie aliment6w, obnizajac alimenty zasadzone na rzecz B. B. i N. B. do kwot po 1.500 zlotych miesiecznie.

Po rozwodzie z B. B. R. B. przekazywal na rzecz corki N. B. Srodki pieniezne wykraczajace poza zakres zasadzonych
alimentdw, finansujac jej ro6znego rodzaju zakupy, w tym zakupy odziezy.

W oéwiadczeniu podatkowym ztozonym w Urzedzie Skarbowym w K. za 2000 rok R. B. zadeklarowal dochdd roczny
w wysokosci 176.207,03 zlotych. W o$§wiadczeniu podatkowym ztozonym w Urzedzie Skarbowym w K. za 2001 rok R.
B. zadeklarowal dochéd roczny w wysokosci 1.319.217,02 zlotych. W o§wiadczeniu podatkowym zlozonym w Urzedzie
Skarbowym w K. za 2002 rok R. B. zadeklarowal doché6d roczny w wysokoéci 563.997,93 zlotych.

W os$wiadczeniu podatkowym zlozonym w Urzedzie Skarbowym w K. za 2003 rok R. B. zadeklarowal dochdd roczny
w wysokosci 85.990,54 zlotych. W o§wiadczeniu podatkowym ztozonym w Urzedzie Skarbowym w K. za 2004 rok R.
B. zadeklarowal dochdd roczny w wysokosci 771.049,70 zlotych.



W styczniu 2004 roku (...) dokonal wyceny przedsiebiorstwa (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. na dzien 5 czerwca
2003 roku. Wyceny dokonywal na zlecenie wycenianej spotki i wycenit jej warto$é na kwote 2.592,60 zlotych.

W dniu 29 kwietnia 2004 roku R. B. uiécil nalezno$é w kwocie
396,26 zlotych za energie elekiryczna dostarczang na posesje w (...). W dniu 17 czerwca 2004 roku R. B. uiécil
nalezno$¢ w kwocie 299,50 zlotych za energie elektryczna dostarczana na ta posesje.

W dniach 23 stycznia 2004 roku, 18 marca 2004 roku, 6 maja 2004 roku i 21 czerwca 2004 roku R. B. uiécil na rzecz
Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. nalezno$¢ w kwocie 516,89 zlotych za wode dostarczana na posesje w (...), przy
czym wplata z dnia 23 stycznia 2004 roku miala miejsce jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego
z B. B..

W dniu 22 czerwca 2004 roku R. B. uiScil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. nalezno$¢ w kwocie
154,95 zlotych za wywoz nieczysto$ci z posesji w (...) za okres od stycznia do maja 2004 roku.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Mragowie w sprawie III RC 162/04 oddalil powddztwo B.
B. o podwyzszenie alimentéw od R. B. na jej rzecz z kwoty po 2.000 zlotych miesiecznie do kwoty po 10.000 zlotych
miesiecznie, a na rzecz N. B. z kwoty po 1.500 zlotych miesiecznie do kwoty po 4.500 zlotych miesiecznie. Wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2005 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 39/05 oddalil apelacje B. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w Mragowie.

W dniu 25 maja 2006 roku biegly sadowy J. M. (1) — dzialajac na zlecenie Sagdu Rejonowego w Mragowie — dokonal
wyceny przedsiebiorstwa (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. metoda dochodowo-rynkowa. Warto$¢ dochodowa
przedsiebiorstwa wg stanu na dzien 10 czerwca 2003 roku ustalil na kwote 11.900.000 zlotych, zastrzegajac,
ze uzyskany wynik nie jest cena przedsiebiorstwa, a jedynie stanowi podstawe do jej ustalenia. Przy przyjeciu
zmodyfikowanych zalozen biegly J. M. (1) w grudniu 2006 roku wycenil warto$¢ przedsiebiorstwa (...)

sp. j. z siedziba w miejscowos$ci K. na kwote 11.000.000 zlotych.

W grudniu 2006 roku (...) dokonal wyceny przedsiebiorstwa (...) sp. j. z siedziba w miejscowos$ci K. na dzien 5 czerwca
2003 roku. Wyceny dokonywal przy uwzglednieniu uwag do opinii bieglego J. M. (1) i wycenil jej warto$¢ na kwote
5.878.561,75 zlotych (w podstawowym wariancie).

W dniu 31 stycznia 2007 roku biegly sadowy J. M. (1) — dzialajac na zlecenie Sadu Rejonowego w Mragowie — dokonal
wyceny przedsiebiorstwa Firma (...) B. B. metoda zdyskontowanych przyszlych strumieni pienieznych ( (...)). Warto$c
dochodowg przedsiebiorstwa wg stanu na dzien 1 czerwca 2003 roku ustalil na kwote 181.081 zlotych.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Mragowie w sprawie o sygn. akt I C 89/07 orzekl eksmisje B.
B. wraz z nalezacymi do niej rzeczami z budynku mieszkalnego potozonego w (...), odraczajac jej wykonanie na okres
jednego miesiaca liczac od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika

2009 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje B. B. od tego wyroku.

W dniu 1 czerwea 2009 roku R. B. zawarl z Agencja Ochrony Oséb i Mienia A. Kowal G. (...) S.C. (...) umowe zlecenia
dotyczaca ochrony fizycznej posesji w (...). Umowa obowigzywala w okresie od 1 do 7 czerwca 2009 roku, a nastepnie
zostata przedtuzona do dnia 30 czerwca 2009 roku.

W dniu 11 lipca 2009 roku na posesji w (...) miala miejsce awantura pomiedzy B. B. a R. B.. R. B. zarzucal bytej zonie, ze
bezprawnie wywozi z jego budynku elementy wyposazenia, wyprowadzajac sie do zakupionego budynku mieszkalnego
w M. 124g. O zdarzeniu R. B. poinformowal Sad Rejonowy w Mragowie, skladajac zawiadomienie do sprawy I C 89/07.

W dniu 13 lipca 2009 roku R. B. zlecil K. B. wywiezienie mebli z posesji w (...). W trakcie wynoszenia rzeczy na
miejscu zjawila sie B. B., ktéra wezwala na miejsce Policje. R. B. wymienil zamki w drzwiach budynku mieszkalnego
stanowiacego jego majatek odrebny, uniemozliwiajac w ten sposéb dostep do niego B. B..



Rzeczy osobiste B. B. zostaly przeniesione z budynku stanowiacego majatek osobisty R. B. do budynku stanowigcego
ich majatek wspolny znajdujacy sie na tej samej posesji. Znajduja sie tam do chwili obecnej, podobnie jak inne
ruchomoéci, ktore stanowia skladniki majatku wspdlnego B. B.iR. B..

Na zapytanie B. B. z dnia 15 lipca 2009 roku Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie pismem z dnia 16 lipca 2009 roku
udzielit odpowiedzi, ze wyrok Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 13 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IC 89/07
na chwile udzielania odpowiedzi nie byl prawomocny i nie zostal opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Do pisma B. B. ustosunkowatl sie R. B., wnoszac do Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie pro$be o jak najszybsze
rozpoznanie jej apelacji od wyroku orzekajacego jej eksmisje z budynku w (...).

R. B. wzywal B. B. do odbioru jej rzeczy osobistych pozostawionych na posesji w (...), usilowal tez przekazac jej pilot
do garazu, do ktorego zostaly przeniesione jej rzeczy. B. B. konsekwentnie odmawiala odbioru rzeczy.

W dniu 14 sierpnia 2009 roku biegly sadowy C. K. (1) — dzialajac na zlecenie Sadu Rejonowego w Mragowie — dokonatl
wyceny udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. na dzien 5 czerwca 2003 roku. Jego
warto$¢ ustalil na kwote 2.567.692,11 zlotych.

W dniu 30 wrze$nia 2009 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mragowie wydal postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie naruszenia przez B. B. czynno$ci narzadu ciala u R. B. w dniu 11 lipca 2009 roku w M. i
spowodowaniu u niego obrazen naruszajacych czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni wobec stwierdzenia
czynu z art. 157 § 2 kk podlegajacego $cigganiu z oskarzenia prywatnego i braku interesu spolecznego w objeciu
Sciganiem czynu z urzedu, a takze w sprawie zmuszania R. B. do okre$lonego zachowania przez B. B. w dniach 111 12
lipca 2009 roku w M. poprzez blokowanie wyjazdu z posesji przy pomocy pojazdu S. (...) o nr rej. (...) wobec braku
znamion czynu zabronionego a stwierdzeniu wykroczenia z art. 97 kw. W sprawie prowadzone bylo postepowanie
wykroczeniowe.

W dniu 18 stycznia 2010 roku biegly sadowy Z. Z. — dzialajac

na zlecenie Sadu Rejonowego w Mragowie — dokonal wyceny nieruchomosci poloznej w M. przy ul. (...) stanowigcej
dzialke gruntu o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Ustalil jej warto$¢ pierwotnie na kwote 595.479 zlotych, a nastepnie na kwote
668.098 zlotych.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 roku Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt IX Ca 645/09 — rozpoznajac
apelacje R. B. od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 5 czerwca 2009 roku w sprawie I Ns 162/07 —
dokonal zmiany zarzadcy nieruchomo$ci polozonej w M. przy ul. (...) stanowiacej dziatke gruntu

o numerze (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Mragowie IV Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), odbierajac zarzad B. B. i ustanawiajgc nowym zarzadca R. B..

W dniu 24 lutego 2010 roku R. B. — za po$rednictwem swojego pelnomocnika adwokat B. D. — pisemnie poinformowat
B. B. (do rak jej 6wczesnego pelnomocnika adwokata A. S.), ze poczawszy od lutego 2010 roku rozpoczyna splate
nakladow poczynionych z majatku wspo6lnego stron na jego majatek odrebny w postaci nieruchomosci polozonej w
M. nr (...). Lacznie z tego tytulu R. B. zaplacil na rzecz B. B. kwote 24.000 zlotych.

W dniu 30 maja 2012 roku biegly sadowy J. C. — dzialajac na zlecenie Sadu Rejonowego w Mragowie — dokonatl
wyceny udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. na dzien 4 czerwca 2003 roku.
Jego warto$¢ ustalil na kwote 3.829.559,73 zlotych, a przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego na kwote
5.051.189,28 zlotych. Biegly zastrzeg}, iz wartoSci

te winny by¢ obnizone o wartosSci nieruchomoéci objetych postanowieniem cze$ciowym z dnia 5 sierpnia 2010 roku.
Po weryfikacji biegly ustalil warto$¢é udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedzibg w miejscowoéci K. na
dzien 4 czerwca 2003 roku na kwote 3.638.309,73 zlotych, a przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego na kwote
4.798.930,53 zlotych. Dokumentacja ksiegowa ,,B. C.



& T.” sp. j. z siedziba w miejscowosci K. byla przekazywana bieglemu przez pracownika spotki — (...), ktory peli
funkcje gléwnego ksiegowego. Biegly nie narzucat jej formy sporzadzenia dokumentacji.

W dniu 8 czerwca 2012 roku B. B. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Mragowie zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez R. B. i J. B., ktore polega¢ mialo na przywlaszczeniu jej mienia ruchomego.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 roku wobec stwierdzenia, ze
czeSciowo postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, a w
pozostalej czesSci wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Zazalenie B. B. od w/
w postanowienia zostato nieuwzglednione, a postanowienie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Mragowie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Mragowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustalil, ze
obowiazek alimentacyjny R. B. ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawie III RC 285/08 wzgledem
B. B. nie istnieje z dniem 16 stycznia 2012 roku.

W dniu 4 lipca 2012 roku R. B. wystosowal do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zawiadomienie o
prawdopodobienstwie wyludzenia przez B. B. zasilku dla bezrobotnych. Na skutek tego zawiadomienia w dniu 3
wrze$nia 2012 roku Starosta (...) wznowil postepowanie w sprawie uznania B. B. za osobe bezrobotna.

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku Wojt Gminy M. na wniosek R. B. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wymeldowania z pobytu stalego B. B. z budynku mieszkalnego w miejscowoséci (...).

W okresie od 2003 do 2014 roku R. B. uiécil na rzecz Gminy M. podatek od nieruchomosci potozonej w (...) w lacznej
kwocie 5.288,40 zlotych.

R. B. nie byt wlascicielem pojazd6w, ktore mialby byé rejestrowane na jego nazwisko w Urzedzie Miejskim w G..

(...) sp. j. z siedziba w miejscowo$ci K. nie posiada dokumentacji ksiegowej (w tym dokumentow Zrodlowych), jak
rowniez brak jest mozliwo$ci sporzadzenia wydrukow analitycznych oraz uzyskania plikéw elektronicznych z systemu
ksiegowego za lata 2003 i 2004.

(...) gruntowe zabudowane, stanowigce dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste (...) wedlug stanu na dzien 5 czerwca
2003 roku przedstawiaja laczna warto$é 370.990 zlotych.

Wartoé¢ udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. na dziefi 31 maja 2004 roku wynosila
2.700.000 zlotych, za$§ warto$¢ tego udzialu po aktualizacji na chwile obecng wynosi 3.579.000 zlotych. Warto$é
udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedziba w miejscowosci K. na dzieh 31 maja 2004 roku ustalona w
oparciu o bilanse przedlozone przez Spotke do Krajowego Rejestru Sagdowego wynosila 3.250.000 zlotych, za$ wartos$é
tego udzialu po aktualizacji na chwile obecng wynosi 4.304.000 zlotych

W dniu 5 marca 2013 roku do Sgdu Rejonowego w Mragowie wplynagl wniosek B. B. i E. B. o zniesienie
wspoOtwlasno$ci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...),
polozonej w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...). Wspotwlascicielami tej nieruchomosci sg B. B., E. B., R. B. i P. B. (1) w udzialach

po 1/4 czeéci kazde z nich. Sprawa ta dotychczas nie zostala zakonczona.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego B. B. i R. B. ponie§li naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty R. B. w
postaci rozbudowy budynku mieszkalnego nr (...) usytuowanego na dziatkach gruntu o numerach ewidencyjnych (...)
polozonych w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach — odpowiednio: (...)1i (...). Warto$¢ tych naktadow wynosi 407.100 zlotych, przy czym warto$¢ nakladow



w postaci pracy wlasnej R. B. i czlonkoéw jego rodziny wynosi 83.050 zlotych, a zatem warto$¢ nakladéw z majatku
wspodlnego na majatek osobisty R. B. z pominieciem tych nakladéw wynosi 324.050 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczym skladnikiem majatku pozostajacym do podzialu w niniejszej sprawie, po
uprzednim zawarciu przez strony ugody i wydaniu postepowania czeSciowego regulujacego podzial majatku stron
odnoszacy sie do zasadniczych nieruchomoéci, byt udzial uczestnika w przedsiebiorstwie (...)” sp. j. z siedziba w
miejscowosci K.. Sad przyjal, ze skladnikiem majatku wspolnego stron jest wierzytelno$¢ wyliczana jako naklad z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania. Warto$¢ tej wierzytelnosci ustala sie za$ wedlug
regul obowiazujacych przy obliczaniu wartoSci udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspoélnika ze spotki
jawnej. Podzialowi w niniejszym postepowaniu nie moégl podlegaé udzial w B. C. & T.” sp. j. z siedziba w miejscowosci
K., gdyz taki udzial wnioskodawczyni nigdy nie przystlugiwal. Wartos¢ przedmiotowej wierzytelno$ci zostala ustalona
na podstawie dowodu z opinii bieglego J. M. (1) na kwote 2.700.000 zl na dziefi 31 maja 2003 r., za$ wartos¢ tego
udziatlu po aktualizacji na chwile orzekania przez Sad Rejonowy, wyniosla 3.579.000 zl. Warto$é ta uwzglednia korekty
z tytulu wartoéci osobistego naktadu pracy uczestnika w prowadzeniu spoélki i z tytulu odszkodowania wyplaconego
za korzystanie z nieruchomosci stanowigcych przedmiot wlasnoéci P. B. (1), R. B., E. B.iB. B..

W Swietle powyzszych wywodow przyjaé nalezalo, ze najbardziej miarodajnym dla wyceny warto$ci udzialu uczestnika
postepowania w B. C. & T. sp. j. z siedziba w miejscowosci K. (a w konsekwencji wartos$é wierzytelnosci z tytutu nakladu
z majatku wspodlnego stron na majatek uczestnika postepowania) jest wynik uzyskany przez bieglego J. M. (1) w opinii,
w ktorej przyjal on warto$¢ udzialu R. B. w przedsiebiorstwie (...) sp. j. z siedziba w miejscowoéci K. na dzien 31 maja
2003 roku przy uwzglednieniu korekty z tytulu wartoSci osobistego nakladu pracy R. B. w prowadzeniu Spéiki i z
tytulu odszkodowania wyplaconego za korzystanie z nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot wspotwlasnosci P. B. (1),
R. B,, E. B. i B. B.. Warto$¢ ta wynosila 2.700.000 zlotych, za§ warto$c¢ tego udzialu po aktualizacji na chwile obecna
wynosi 3.579.000 zlotych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawezyni w czeéci, co do pkt I ppkt 3 i 5, pkt IV, pkt VII oraz
pkt VIIL

Skarzaca zarzucila postanowieniu:
I. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. Nieustaleniu, ze w sklad majgtku wspoélnego stron wchodzily ruchomos$ci stanowiace wyposazenie domu
polozonego w (...) pomimo kilkukrotnego wniosku B. B. dokonanie podziatu tychze rzeczy oraz szczegblowego wykazu
ruchomosci (wyposazenia) wraz z podaniem ich warto$ci, zawartego m.in. w pi§émie procesowym z dnia 10 listopada
2014r.,

2. nieustaleniu, iz w sklad majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu wchodzi zysk
ze spolki (...) Sp. J. pobrany przez R. B.

3. w okresie 01 stycznia 2000 r. do 5czerwea 2003r. w lacznej wysokosci 3.500.000 zl,

4. blednym ustaleniu wartoSci wierzytelnosci z tytulu nakladu z majatku wspdlnego wnioskodawczym B. B. i
uczestnika postepowania do sp6lki cywilnej przeksztalconej nastepnie w spotke jawna pod firma (...) Sp. J. z siedziba
w miejscowosci K., bez uwzglednienia jej rzeczywistej wartoSci poprzez uwzglednienie w opinii zbyt krétkiego okresu
projekcji tj. 5 lat, podczas gdy w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na czas trwania postepowania, a tym samym
okres funkcjonowania spdlki, a takze ze wzgledu na rozbiezno$¢ w wysoko$ci osigganych zyskéw na przelomie tych
lat, zgodnie z wymogami metodologicznymi najbardziej prawidlowym okresem czasu projekcji jest 10 lat, liczonym
poczawszy od dnia ustania wspolnosci majatkowej, tj. od 2003 roku do 2013, a nie jak uczynil to biegly J. M. (1) za
okres 2004 - 2008, zwazywszy zwlaszcza na to, iz zyski w osiagane przez Spotke w tym okresie s prawie dwukrotnie
nizsze niz te osiggane w latach nastepnych;



II. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
1. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

2. majace wplyw na wynik sprawy, dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowato
sprzeczno$cig istotnych ustalen sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:
nieprawidlowym uznaniu, iz w niniejszej sprawie zysk pobrany przez R. B. w okresie od 01 stycznia 2000r. do 05
czerwca 2003r. w lacznej wysoko$ci 3.500.000 zl stanowil niejako ekwiwalent Swiadczonej przez niego osobiscie
pracy ba rzecz spolki, a tym samym stanowil dywidende i jako taki nie wchodzi do majatku wspolnego, podcezas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze wspdlnicy spotki wyplacali sobie przypadajacy im na koniec roku obrotowego
zysk osiggany ze spolki, ktory byt niezaleznym i dodatkowym zyskiem uczestnika stanowiacym dochéd z jego majatku
osobistego,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 kodeksu cywilnego poprzez przerzucenie na wnioskodawczynie ciezaru udowodnienia, ze zysk przypadajacy
uczestnikowi z tytulu udzialu w spolee (...) Sp. }. nie zostal spozytkowany na cele rodziny, podczas gdy dowod
przeciwny (tj. ze zysk zostal spozytkowany na ten cel) spoczywal na uczestniku, ktéry faktu tego nie udowodnil, zas
wbrew twierdzeniom Sadu nie sposdb uznaé, ze na potrzeby rodziny zostaly w caloSci przeznaczone $rodki pieniezne
pochodzace z tych zyskow w tak znacznej wysokosci (tj. 3.500.000 z1), zwazywszy zwlaszcza na to, ze w okresie tym
strony posiadaly takze inne Zrodla dochodu, a zyski ze spo6iki byly na biezaco przeznaczane na codzienne potrzeby
rodziny, za$ zysk ten byl pobierany jednorazowo przez uczestnika na koniec roku obrotowego (w latach 2000-2003),

- art. 31 §2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie
i niesluszne uznanie, iz zysk pobrany przez R. B. ze spodlki (...) Sp. J. nie wszedl do majatku wspdlnego stron
podlegajacego podzialowi, a tym samym, ze stanowil jego majatek odrebny, podczas gdy w toku postepowania
wykazano, ze zysk ten zostal pobrany przez R. B. w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej, a zatem jako dochéd z jego
majatku osobistego stanowil sktadnik majatku wspolnego stron,

- art. 65 §1 kodeksu spoélek handlowych poprzez jego bledng wykladnie i nieustalenie wartosci wierzytelnos$ci z
tytulu nakladu z majatku wspdlnego stron na pokrycie wkladu uczestnika w spolce (...) Sp. J. zgodnie z regulami
wynikajacymi z tego przepisu, tj. z uwzglednieniem wartoSci zbywczej majatku spoétki, z uwagi na przyjecie do
wyliczenia warto$ci udziatu R. B. zbyt krotkiego okresu projekcji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i:

- ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego stron wchodza takze skladniki w postaci ruchomosdci stanowiacych
wyposazenie domu w M. wskazanych szczegdlowo z nazwy oraz wartoSci w pisémie z dnia 10 listopada 2014r.,

- ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodza takze zyski

pobrane przez uczestnika ze spolki (...) Sp. J. w okresie od stycznia 2000r. do 05 czerwca 2003r. w wysokoéci
3.500.000 zi,

- zasadzenie od uczestnika postepowania R. B. na rzecz wnioskodawczym B. B. kwoty tytulem wyréwnania warto$ci
jej udzialu w majatku wspélnym, platnag w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
zastrzezenie odsetek ustawowych za opoéznienie w przypadku uchybienia w platno$ci nalezno$ci w powyzszym
terminie, uwzgledniajgcej: rozliczenie wartoéci ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu w (...) (wymienionych
szczegblowo w pismie procesowym z dnia 10 listopada 2014r.), rozliczenie zyskdw pobranych przez uczestnika ze
spolki (...) Sp. J. w okresie od 01 stycznia 2000r. do 05 czerwca 2003r., rozliczenie wartoéci wierzytelnosci z tytulu
nakladu z majatku wspolnego stron na pokrycie wkladu uczestnika w spotce (...) Sp. J przy przyjeciu prawidlowego
10- letniego okresu projekcji. Wnioskodawczyni wniosla ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci



i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie w czesci tj. co do punktéw I, 1T lit. d, III, IV, V, VI, VI i
IX, tj. oprocz pkt. VIII i X zarzucajac postanowieniu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik postepowania, tj.:
1. art. 350 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie sprostowania komparycji postanowienia koncowego w:

- pkt. I pkt. 3, co do wartoSci wierzytelno$ci i zastapienia kwoty 3.579.000,00 zl. (trzy miliony pieéset siedemdziesiagt
dziewiec tysiecy zlotych 00/100) kwota 2.198.000,00 zl. (dwa miliony sto dziewiecdziesiat osiem tysiecy ztotych
00/100); y pkt. VII postanowienia koncowego, co do kwoty 1.940.431,50 zl. (jeden milion dziewieéset czterdziesci
tysiecy czterysta trzydzieSci jeden zlotych 50/100) zasadzonej na rzecz wnioskodawczym tytulem wyréwnania
warto$ci jej udzialu w majatku wspolnym i zastapienia jej kwota 1.249.931,50 zk. (jeden milion dwie$cie czterdziesci
dziewieé tysiecy dziewieéset trzydzieSci jeden zlotych 50/100), w sytuacji, gdy w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia (str. 45) Sad Rejonowy przyznal fakt popeklienia oczywistej pomylki;

2. art. 177 § 1 pkt. 1 kpciart. 317 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez odmowe czeSciowego zawieszenia postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o ustalenie ugody z dnia 10.03.2017 r. za niewazng - w sytuacji,
gdy istotne bylo dla zakresu rozstrzygniecia postanowieniem koncowym, czy nalezy nim obja¢ nieruchomosci
w M. oraz naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania wymienione w pkt. III
postanowienia koncowego, a w zwiazku z tym - poprzez nieuzasadniong odmowe wydania orzeczenia czeSciowego
(pkt. V postanowienia koncowego), co do pozostatych sktadnikow majatku wspdlnego, co umozliwitoby znaczacy
postep w sprawie i pozwolilo efektywnie wykorzystaé okres zawieszenia postepowania;

3. art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 11 3 kpc i art. 686 kpc poprzez nieprawidlowe ustalenie sktadu i warto$ci majatku
wspolnego stron polegajgce na:

a. bezpodstawnym pominieciu skltadnikéw majatku w postaci:

- przedsiebiorstwa pod nazwa Firma (...) z siedziba w M., gotéwki zgromadzonej na rachunkach bankowych
wnioskodawezym w dniu ustania wspdlnoéci majatkowej,

- pozytkdw osiggnietych z dzialalnoSci przedsiebiorstwa Firma (...) w okresie od ustania wspdlnos$ci majatkowej stron
do daty zakonczenia tej dzialalno$ci w sierpniu 2010 r., w sytuacji, gdy:

- strony nie uzgodnily pominiecia tych skladnikéw przy ustalaniu sktadu majatku wspodlnego,
- strony nie rozliczyly sie z tych skladnikéw ani w postepowaniu dzialowym ani pozasadowo,
- Sad nie poczynil zadnych ustalen wskazujacych na brak przynaleznosci tych sktadnikow do majatku wspolnego,

- fakt zalozenia i prowadzenia przez wnioskodawczynie przedsiebiorstwa Firma (...) zar6wno w okresie trwania
malzenstwa stron, jak i w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej stron jest udokumentowany w aktach,

- fakt posiadania przez przedsiebiorstwo Firma (...) okre§lonego majatku oraz rachunkéw bankowych w dacie ustania
wspodlnoSci majatkowej jest bezsporny,

- fakt posiadania przez wnioskodawczynie co najmniej 2-ch osobistych rachunkéw jest udokumentowany,

b. nieprawidlowe okre$lenie wartosci sktadnika majatku wspolnego w postaci wierzytelnosci z tytulu pokrycia z
majatku wspoblnego stron wkladu uczestnika do spotki cywilnej, przeksztalconej w spolke jawng, poprzez ustalenie jej
jako warto$ci udziatu uczestnika w spélce (...) z uwzglednieniem przyszlych zyskow i jako Vi czeSci wartoSci tej spotki



oraz na dzien o 1 rok p6zniejszy niz rzeczywisty termin ustania wspoélnoéci majatkowej - w sytuacji gdy wartosé tej
wierzytelno$ci powinna zostaé ustalona zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. III CZP
9/2008, tj. jako warto§¢ UDZIALU KAPITALOWEGO uczestnika ustalonego wedlug regul zawartych w przepisie art.
465 ksh w odniesieniu do wartoéci zbywezej MAJATKU SPOLKI (a nie wedhug wartoéci spotki) i na dzien rzeczywistego
ustania wspdlnosci majatkowej stron (dzien wystapienia wspoélnika ze spotki),

c. nieprawidlowe ustalenie wartos$ci nakladu w postaci pracy osobistej wspdlnika przy prowadzeniu spolki (...) z
siedziba w K., polegajace na pominieciu - wbrew definicji kosztéw pracy ustalonej przez Glowny Urzad Statystyczny
- wszystkich kosztow pracy, w tym tzw. okoloplacowych kosztéw wynagrodzenia stanowigcych ok. 30% wszystkich
kosztoéw pracy i zanizeniu w ten sposob warto$ci tego nakladu o kwote co najmniej 309.000 zi,

d. pominiecie przy ustalaniu warto$ci wyréwnania udzialu wnioskodawczym w majatku wspdélnym (pkt. VI skarzonego
postanowienia) kwoty 1.076.765,50 zl, stanowigcej splate z udzialu wnioskodawczym w prawie wlasnosci dzialek
potozonych w K., przy wykorzystaniu ktorych to nieruchomosci prowadzona byta dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) sp. j., rozliczonego juz (na podstawie postanowienia cze$ciowego z dnia 05.08.2010 r.) pomiedzy stronami,

e. nieprawidlowe okre$lenie - jako ujemnej - warto$ci przedsiebiorstwa Firma (...) z siedziba w M. - w
sytuacji, gdy warto$c¢ tego przedsiebiorstwa w dacie ustania wspolno$ci majatkowej wynosita okolo 181.000,00 zl.,
przedsiebiorstwo przynosilo dochody, posiadalo pewien majatek ruchomy i brak byto podstaw do dokonywania
ponownej wyceny wedlug regul nie majacych zastosowania do 1- osobowego przedsiebiorstwa,

4. przepisu art. 166 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i pozostawienie bez rozpoznania wnioskow
uczestnika o przedluzenie terminu do zgloszenia zastrzezen do opinii bieglych, co skutkowalo nieuzasadnionym
pominieciem twierdzen i wnioskdéw uczestnika dotyczacych tych opinii,

5.przepisu art. 286 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nieuzasadnione zaniechanie zazadania dodatkowej opinii innego
bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, w sytuacji, gdy w zwigzku z popelnieniem przez biegltego J. M. (1) razacych
bledéw metodologicznych taka potrzeba bezspornie istniala;

6. przepisu art. 217 § 21 3 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez zastosowanie rygoru pominiecia twierdzen i dowodow
zgloszonych w zarzutach do opinii biegtego J. M. (1) - w sytuacji, gdy zwlaszcza zarzuty zgloszone wobec opinii biegtego
J. M. (1) z maja 2015 r. nie byly powolywane dla zwloki - Sad nie rozpoznat wnioskéw o przedluzenie terminéw do
zlozenia zarzutdw, jak tez okolicznoéci sporne nie bylty wowczas dostatecznie wyjasnione, co wynikalo z faktu, iz biegly
J. M. (1) nie wykonat tej opinii zgodnie z postanowieniem Sadu oraz z wadliwego sformulowania tezy dowodowej,
co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia wartoéci sktadnika majatkowego w postaci wierzytelnosci z
tytulu pokrycia wkladu wnioskodawcy do spolki cywilnej przeksztalconej w spotke jawna, a w dalszej konsekwencji
do wadliwego ustalenia wysokoéci kwoty zasadzonej w pkt. VII skarzonego postanowienia,

7. przepisu art. 227 kpc i art. 236 kpc oraz art. 278 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez wadliwe sformulowanie w
postanowieniu z dnia 27.02.2015 r. tezy dowodowej dla bieglego J. M. (1) odno$nie ustalenia warto$ci wierzytelnosci
z tytulu pokrycia z majatku wspdlnego wkladu uczestnika do spotki cywilnej przeksztalconej nastepnie w spotke
jawna, polegajace na sformulowaniu tej tezy wbrew tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r. III CZP
9/2008, braku wskazania bieglemu w sposob konkretny celu tego dowodu i celu postepowania na potrzeby doboru
wlaéciwej metody, wskazania faktow podlegajacych stwierdzeniu, a w szczeg6lnoéci koniecznoSci dokonania wyceny
z zachowaniem zasad wynikajacych z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r. III CZP 9/2008, a takze
poprzez bezzasadne pominiecie wnioskéw dowodowych uczestnika zmierzajacych do spowodowania prawidlowego
uksztaltowania postepowania w zakresie ustalenia warto$ci wierzytelnoéci i wykazania okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym podstaw i konieczno$ci zastosowania zasad wyceny warto$ci wierzytelnosci i
wynikajacych z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r. (III CZP 9/2008) oraz z dnia 27.09.1974 r. (II1 CZP
58/74), ktore to elementy byly istotne dla doboru przez bieglego metody wyceny, a takze poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego J. M. (1) datowanej we wrze$niu 2015 r. wydanej bez uprzedniego wydania
postanowienia, w sytuacji, gdy pomimo wskazania w uzasadnieniu skarzonego postanowienia opinii bieglego J. M.



(1) z maja 2015 r. jako materiatu dowodowego (abstrahujac od prawidlowosci tego okreslenia), majacego stanowié
podstawe merytorycznego orzekania (vide: postanowienie z dnia 27.02.2015 r.), Sad dopuscit dowody z kolejnych
opinii uzupehliajacych m.in. do opinii uzupeliajacej wydanej bez postanowienia, argumentujac, ze dowdd ten
dopuscil i przeprowadzil na wypadek odmiennego niz Sadu I instancji pogladu Sadu II instancji na date wyceny
warto$ci do czego nie byl ani uprawniony, ani zobowigzany.

8. przepisu art. 6 kpc i art. 236 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez bezpodstawne faktyczne odroczenie na czas
nieokreslony rozpoznania wiekszo$ci wnioskow dowodowych sktadanych przez uczestnika od lipca 2007 r. w toku
calego postepowania i rozpoznanie ich lacznie dopiero na posiedzeniu w terminie zblizonym do zamkniecia rozprawy
(tj. wdniu 04.05.2016 .), pomimo ich istotno$ci dla ustalenia stanu faktycznego, a zwlaszcza skladu i warto$ci majatku
wspoblnego, a w szczegbdlnoSci poprzez oddalenie wnioskow dowodowych objetych postanowieniem z dnia 04.05.2016
r. (rozprawa), co w konsekwencji pozbawilo uczestnika realnego wplywu na tok postepowania,

9. przepisu art. 240 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez pominiecie istnienia i nie wydania zarzadzenia w przedmiocie
wykonania postanowienia z dnia 30.07.2010 r. dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego - na okoliczno§é
wyceny wartoSci ruchomych sktadnikéw majatku spolki (...), koniecznej do dokonczenia opinii bieglego C. K. (1) z
sierpnia 2009 r., ktéra to opinia - aczkolwiek niedokonczona - jest jedyna opinig biegltego sporzadzong zgodnie z
tresScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r. III CZP 9/2008,

10. przepisu art. 278 § 1 kpe, art. 279 kpc i art. 281 kpe w zw. z art. 49 kpc i w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez
zlecenie bieglemu J. M. (1) sporzadzenia dalszych opinii oraz opinii uzupekhiajacych pomimo wielokrotnie zglaszanego
uzasadnionego sprzeciwu uczestnika co do dalszego udzialu tego bieglego w przeprowadzaniu dowodéw z kolejnych
jego opinii i pomimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wylaczenie,

11. przepisu art. 232 kpci art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowodéw,
m.in.:

a. z opinii bieglego J. M. (1), polegajacej na przyjeciu, ze opinia ta stanowi podstawe do ustalenia warto$ci
wierzytelnoéci z tytutu pokrycia z majgtku wspolnego wkladu wspoélnika do spolki cywilnej przeksztatconej w spotke
jawna - w sytuacji, gdy z tresci tej opinii wynika, ze dotyczy ona skladnika majatkowego innego niz wklad kapitalowy do
spolki, o ktorym mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r. III CZP 9/2008, a takze pomimo ustalenia
warto$ci tej wierzytelnoéci na date o 1 rok pdzniejsza (2004 r.) niz data rzeczywistego ustania wspolnosSci majatkowe;j
stron,

b. w postaci dokumentéw potwierdzajacych uzytkowanie przez spoltke nieruchomosci, na ktérych posadowiony jest
zaklad produkeyjny oraz dokonania rozliczen z tego tytulu,

c. opinii uzupelniajacej bieglego J. M. (1) z lutego 2016 r., poprzez bledne przyjecie, ze stanowi ona miarodajng
podstawe do ustalenia wartoSci nakladu w postaci pracy osobistej uczestnika przy prowadzeniu sp6iki (...) i w sytuacji,
gdy opinia ta jest niepelna poprzez nieobjecie nig pelnych kosztéw pracy,

d. opinii bieglego J. M. (1) z roku 2016 r. dotyczacej wartosci przedsiebiorstwa Firma (...) jako ujemnej, zwlaszcza w
kontekscie tresci poprzedniej opinii tego bieglego dotyczacej tego samego przedsiebiorstwa okreslajacej warto$é tego
przedsiebiorstwa na kwote 180.000,00 zl. — r6znica wynosi ok. 800.000,00 zl.

e. dowodow poniesienia przez uczestnika kosztéw utrzymania nieruchomogéci wspélnych,
12. przepisu art. 328 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez m.in.:

- braku oceny dowoddw z opinii bieglego J. M. (1) sporzadzonych w okresie od maja 2015 r., w tym przestanek uznania
opinii J. M. za wiarygodny dowdd w sytuacji latwo dostrzegalnych oczywistych bledéw metodologicznych przez niego
popehionych,



- brak skazania podstaw uznania postepowania o ustalenie niewaznosci ugody z dnia 10.03.2017 r. za niemajace
wplywu prejudycjalnego na tre$c orzeczenia w sprawie niniejszej,

- brak wyjaénienia przyczyn nierozpoznania wnioskéw uczestnika o przedluzenie terminu do zlozenia zarzutéw do
wszystkich opinii bieglego J. M. (1),

- przyczyn zaniechania wykonania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego uzupelniajacej opinie
bieglego C. K., odmowy uznania opinii bieglego C. K. (1),

- podstaw przyjecia wartoSci przedsiebiorstwa Firma (...) ustalonej na koniec roku kalendarzowego, a warto$ci
wierzytelnoéci na rok 2004 zamiast 2003 r.,

- pominiecia w orzeczeniu konicowym wnioskéw dotyczacych uwzglednienia rozliczenn z tytulu nieruchomosci
uzytkowanych przez spolke (...) oraz nakladu w postaci §wiadczen alimentacyjnych,

- przyczyn nieuznania dochodéw z przedsiebiorstwa wnioskodawczym za skladnik majatku wspolnego,

- przyczyn nieuznania $rodkoéw finansowych na rachunkach bankowych

wnioskodawczyni za sktadnik majatku wspolnego,

- przyczyn pominiecia opinii bieglego J. M. (1) wskazujacej dodatniag warto$¢ przedsiebiorstwa Firma (...),
- przyczyn nieuwzglednienia nakladow na utrzymanie nieruchomosci wspélnych,

- braku wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia wniosku uczestnika o wydluzenie terminu zaptaty doplaty na rzecz
wnioskodawczyni.

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wadliwym ustaleniu:
1. sktadu majatku wspdlnego,

2. wartoSci wedlug stanu na rok 2004 (niebedacy rokiem ustania wspolnoéci majatkowej stron) sktadnika w postaci
wierzytelnoci z tytulu pokrycia z majatku wspolnego wkladu uczestnika do sp6lki cywilnej przeksztalconej w spotke
jawna w wysokoSci odpowiadajacej ustalonej metoda przyszlych przeplywoéw pienieznych warto$ci udzialu w spétce - w
sytuacji, gdy warto$¢ tej wierzytelnoéci powinna by¢ ustalona wedlug zasad wynikajacych z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13.03.2008 r. III CZP 9/2008;

3. wartoSci przedsiebiorstwa Firma (...) jako ujemnej i przyjecia tej wartoéci na koniec roku kalendarzowego zamiast
na date rzeczywistego ustania wspoélno$ci majatkowej, w sytuacji gdy istniala wycena okre$lajaca te warto$é jako
dodatnia,

4. jakoby w dacie wydania postanowienia koficowego nie istnialy do rozliczenia nieruchomosci w M., w sytuacji, gdy
uczestnik wszczal proces o ustalenie niewaznosci ugody obejmujacej owe nieruchomoéci,

5. jakoby uczestnik wyrazil zgode na przyznanie mu ruchomosci opisanych w pkt. I. 5. Postanowienia konicowego, w
sytuacji, gdy to wnioskodawczyni wyrazila wole ich przejecia, a uczestnik wyrazil na to zgode,

6. jakoby naklady uczestnika z majatku osobistego w postaci podatku od nieruchomos$ci dotyczyly wylacznie jego
majatku osobistego, w sytuacji, gdy naklady dotyczyly takze nieruchomosci wspolnych.

III. Naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

1.przepisu art. 551 pkt. 3 ke poprzez bledne pominiecie, ze prawa do korzystania z nieruchomos$ci wynikajace ze
stosunkéw innych niz wlasno$¢, najem, czy dzierzawa stanowia skladnik przedsiebiorstwa (...), a w konsekwencji



poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wartoéci wierzytelnosci z tytulu pokrycia wkladu uczestnika do spotki
cywilnej przeksztalconej w spotke jawna, warto$ci rozliczonego postanowieniem cze$ciowym z dnia 10.08.2010 r.
skladnika w postaci zabudowanych nieruchomoéci polozonych w miejscowosci K., a w konsekwencji poprzez brak
pomniejszenia zasgdzonej na rzecz wnioskodawezym w pkt. VI skarzonego postanowienia kwoty o rozliczong juz
pomiedzy stronami kwote 1.076.765,50 zl,

IV. przepisu art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc, poprzez ustalenie
terminu uiszczenia doplaty wskazanej w pkt. VI skarzonego orzeczenia, tj. kwoty 1.940.431,50 zl. (w rzeczywistoSci
1.249.931,50 z.) nieadekwatnego do mozliwosci splaty przez uczestnika, tj. zbyt krotkiego i nieuwzglednienia wniosku
uczestnika o wydluzenie tego terminu oraz poprzez bledne przyjecie, ze orzeczenie o rozlozeniu na raty wymaga
zlozenia wniosku - w sytuacji gdy wniosek wymagany jest wylacznie w przypadku zaplaty rat wymagalnych, a w
pozostalych przypadkach Sad orzeka o tym z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wniést o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez 1. ustalenie, ze:

a. w skltad majatku wspolnego stron wchodzi przedsiebiorstwo Firma (...) o warto$ci ustalonej opinia bieglego
powolanego przez Sad Okregowy lub opinig uzupelniajaca aktualizujaca opinie z dnia 31.01.2007 r., a takze wyliczony
przez bieglego dochdd z tego przedsiebiorstwa za okres od ustania wspolnos$ci majatkowej do dnia likwidacji
dzialalnoSci.

b. warto$¢ wierzytelnoéci z tytulu nakladu z majatku wspdlnego na pokrycie wkladu uczestnika do spdétki cywilnej
przeksztalconej w spodtke jawna wynosi jak w opinii bieglego powolanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w
postepowaniu apelacyjnym ewentualnie - z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos¢ ustalenia wartosci przedmiotowej wierzytelnosci w
spos6b okre$lony uchwalg SN z dnia 13.03.2008 r. III CZP 9/2008, o ustalenie ewentualnie w trybie sprostowania
orzeczenia, ze warto$¢ przedmiotowej wierzytelno$ci wynosi 2.198.000,00 z}. za$ uczestnik powinien zaplacié na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1.248.118,50 z}

c. przyznanie wnioskodawczyni prawa wlasnosci ruchomoéci wskazanych w pkt I 5. I pkt II d. postanowienia
koncowego

d. ustalenie, ze uczestnik poni6st na majatek wspolny naklad finansowy w postaci V2 czeSci podatku od nieruchomosci
w M. oraz nieruchomo$ci rolnej potozonej w K. i M. w okresie od roku 2003 r. Skarzacy wniost ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania zastlugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy poddal pod rozwage zasadno$¢ zarzutoéw podniesionych w apelacji uczestnika,
poniewaz ta apelacja obejmuje szerszym zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, anizeli apelacja
wnioskodawczyni.

W zakresie podniesionych przez uczestnika zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj. zaniechania przez Sad
Rejonowy sprostowania w trybie art. 350 kpc w zw. z art. 13 § kpc wskazanej wartoSci wierzytelnosci z tytulu nakladu
z majatku wspoélnego na pokrycie wkladu uczestnika w spolce cywilnej przeksztalconej nastepnie w spéltke jawna (...),
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest niezasadny.

Sprostowanie orzeczen sadowych w trybie przepisu art. 350 k.p.c. prowadzi do przywrocenia w treéci orzeczenia -
bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego. Sprostowanie orzeczenia
ma zatem na celu usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza sadu oraz zebranym materialem, a ich
wyrazeniem na piSmie. Wymienione wady orzeczenia charakteryzowaé musi cecha oczywistos$ci, ktéra stanowi granice
dopuszczalnoéci sprostowania. Dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonania sprostowanie niedokladno$¢ przez uéciélenie



zakresu przedmiotowego lub podmiotowego rozstrzygniecia, z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie jest dopuszczalne
takie sprostowanie orzeczenia, ktére skutkowaloby odmiennym rozstrzygnieciem sprawy - zar6wno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym. Oczywista omylka pisarska nie moze jednak dotyczyé tresci i rozmiaréw
Swiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera
blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodny z wola skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze byé
naprawiony wylgcznie w trybie zaskarzenia w toku instancji. Instytucja sprostowania wyroku nie moze bowiem
by¢ wykorzystywana do usuwania bledéw merytorycznych w rozstrzygnieciu sprawy. Sprostowanie nie moze wiec
dotyczy¢ rozmiaru §wiadczenia. Tego rodzaju blad zawarty w wyroku, chociazby niezgodny z wolg skladu orzekajacego,
powinien byé¢ wyeliminowany w trybie zaskarzenia. Stanowisko to wynika z ugruntowanego w tym przedmiocie
orzecznictwa, w tym takze Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazujac w pkt I ppkt 3 oraz w pkt II ppkt b warto$¢ wierzytelnosci z tytulu
nakladu z majatku wspdlnego na pokrycie wkladu uczestnika w spolce cywilnej przeksztalconej nastepnie w spotke
jawna (...), okresdlil ja w innej wysokosci, anizeli chcial ostatecznie przyjac, co wynika wprost z pisemnych motywéw
rozstrzygniecia (str. 45 uzasadnienia). Jednoczeénie Sad ten wyjasnil, dlaczego nie mogl potraktowaé tej omyiki jako
zwyklej rachunkowej. Wyjasénienia te sa, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy jednoczes$nie, ze
wskazane w przywolanych pkt rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w apelacjach obydwu stron, tym samym podlegalo
weryfikacji przez sad odwolawczy.

Za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. i art. 317 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez odmowe czeSciowego zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o
ustalenie ugody z dnia 10 marca 2017 r. za niewazna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zawieszenie postepowania
w sprawie cywilnej, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ze wzgledu na toczace sie postepowanie sprawie cywilnej
nie jest obligatoryjne. OczywiScie nie oznacza to pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu, lecz
naklada na sad obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznoSci i wydania decyzji w danej sytuacji celowe;j.

Zawieszenie postepowania w sprawie o podzial majatku wspoélnego stron tylko dlatego, ze uczestnik spowodowal
wszczecie innego postepowania dotyczacego wzruszenia ugody zawartej w dniu 10 marca 2017 r. przez strony, moglo
doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na czas blizej nieokres§lony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym
samym do szkodliwego spolecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwoSci. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze
zarzut na obecnym etapie postepowania jest nieaktualny, albowiem postepowanie w sprawie o ustalenie ugody z dnia
10 marca 2017 r. za niewazng ( sygn. akt I C 236/17 ), w zwiazku z cofnieciem pozwu przez R. B. pismem z dnia 4
czerwcea 2017 r., zostalo umorzone postanowieniem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 2017 1.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadne wowczas tylko, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w spos6b
uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjne;j.

W niniejszej sprawie taka sytuacja, zdaniem sadu Okregowego, nie wystepuje. Uzasadnienie Sgdu Rejonowego zawiera
wyjasnienie, czym kierowal sie Sad rozstrzygajac w sprawie, jakie argumenty przemawialy za przyjetym ostatecznie
stanowiskiem Sadu. Stanowisko to Sad Okregowy poddal w ramach kontroli instancyjnej weryfikacji.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika postepowania co do pkt. V zaskarzonego orzeczenia, to podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli podlegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Z kolei stosownie do art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna.



Niedopuszczalnoé¢ apelacji moze wynikaé z zaskarzenia orzeczenia, od ktorego tego rodzaju Srodek odwoltawczy nie
przystuguje lub z wniesienia jej przez osobe nieuprawniona.

W pkt. V postanowienia z dnia 9 maja 2017 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika postepowania o wydanie
postanowienia cze$ciowego w sprawie, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sprawie i zarazem, wobec
zaawansowania postepowania dowodowego, bezprzedmiotowy.

Zgodnie natomiast z art. 518 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym apelacja przystuguje od postanowien sadu
pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy. Postanowienie oddalajace wniosek o wydanie postanowienia
cze$ciowego, nie jest natomiast postanowieniem merytorycznym (orzekajacym co do istoty sprawy), a jedynie
formalnym (procesowym) - od ktbérego apelacja nie przystuguje.

Zasygnalizowac takze nalezy, ze od przedmiotowego postanowienia nie przysluguje takze zazalenie. Postanowienie o
oddaleniu wniosku o wydanie postanowienia czeSciowego, nie koniczy bowiem postepowania w sprawie, ani nie jest
wymienione w tresci art. 394 § 1 pkt. 1 - 12 k.p.c.

Odnoénie pozostalych zarzutow apelacyjnych proceduralnych, podkresli¢ nalezy, ze tylko naruszenie istotnych
przepisoOw postepowania, jezeli mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, moze uzasadnia¢ skuteczne zaskarzenie
orzeczenia.

Do tych zarzutoéw nie mozna zaliczy¢ zarzutu z pkt I 4 apelacji uczestnika.

Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego nie przedluzyl terminu dla uczestnika do zgloszenia ewentualnych zastrzezen do
opinii (k.4622), ktora to argumentacje Sad Okregowy aprobuje. Podkresli¢ nadto nalezy, ze strony majg uprawnienie
do zgloszenia zarzutow i wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci. Jednakze opinia (gléwna i uzupelniajace) bieglego
sadowego J. M. (1) jest przekonujaca dla Sadu, stanowi w niniejszej sprawie dowdd wiarygodny, rzeczowy i
poprawny merytorycznie. Wyjasnia sporne okoliczno$é sprawy w zakresie tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
o dopuszczeniu tego dowodu. Tym samym brak przedtuzenia terminu dla zgloszenia ewentualnych zarzutéw, nie
wplynat ani na tre$¢ tego dowodu i jego ocene, ani dalej na tresé rozstrzygniecia Sadu.

W ten sam sposob nalezy ocenic¢ zarzut uczestnika z pkt I 8.

Okoliczno$é, iz Sad Rejonowy rozstrzygnal w przedmiocie czeéci wnioskéw dowodowych m.in. uczestnika, sktadanych
w toku toczacego sie postepowania lgcznie na terminie rozprawy w dniu 4 maja 2016 r. nie miala wplywu na tresé
ostatecznego rozstrzygniecia, ale przed wszystkim nie stanowi naruszenia art. 236 k.p.c. Przepis ten bowiem nie
wskazuje bowiem w jakim terminie od zgloszenia wnioskoéw dowodowych Sad ma rozpoznaé te wnioski.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw naruszenia art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 279
k.p..c, 281 k.p.c. art. 286 k.p.c. podkresli¢ nalezy to, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ot6z strony nie zglaszaly
pierwotnie uwag i zastrzezen co do sformutowanej przez ten Sad tezy dowodowej dla bieglego, nie skladaly takze
zastrzezen co do samej osoby bieglego (rozprawa z dnia 30 stycznia 2015 r.). Jednoczes$nie, co istotne, Sad pierwszej
instancji nie narzucat bieglemu metody badania, pozostawiajac to kompetencjom bieglemu. Wbrew tez stanowisku
uczestnika, teza postanowienia Sadu jest zgodna z uchwala Sadu Najwyzszego z 13 maca 2008 r. III CZP 9/08. Co
do samej opinii gléwnej wydanej na podstawie postanowienia z dnia 27 lutego 2015 r. i uzupelniajacej (na podstawie
postanowienia Sadu z dnia 18 stycznia 2016 r. ), oraz pisma bieglego bedacego ustosunkowaniem sie co do zapytania
wnioskodawczyni w przedmiocie potrzeby sporzadzenia wyceny w oparciu o sprawozdania ztozone do KRS, stwierdzié
nalezy, ze opinia (jako calo$¢) wyjasnia wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ trzeba, ze co
do zasady wnioski érodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Dlatego gdy opinia bieglego czyni zadoé¢ tym wymogom, co pozwala uznac
znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii
kolejnych bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca
kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoéci sprawy. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba,



ze okolicznoé¢ iz opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Wskazuje na to ugruntowane juz w judykaturze stanowisko, ze samo
niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa
941/12, LEX nr 1293615; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 1392/12, LEX nr 131621; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 31 lipca 2014 r., I ACA 232/14, LEX nr 150666).

W ocenie Sadu, opinia niezgodna z oczekiwaniami strony, nie moze by¢ podstawa jej skutecznego kwestionowania
i przesadzac¢ o koniecznosci dopuszczenia kolejnych opinii uzupelniajacych lub tez kolejnych opinii bieglych, az do
uzyskania opinii po mysli strony podwazajacej opinie poprzednie.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy J. M. (1) sporzadzil opinie gléwna i kolejne uzupeliajace (po to aby wyjasnié
watpliwo$ci 1 doprecyzowac istotne dla rozstrzygniecia kwestie), byl takze stuchany na rozprawie. Opinia ta, jako
calo$é, wyjasnia wszystkie kluczowe aspekty niniejszej sprawy. Dlatego tez i te zarzuty nalezalo uznaé za niezasadne.

Przechodzac do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 k.p.c. na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno uczestnik, jak
i wnioskodawczyni nie wskazali, ktory z paragrafow tego artykulu zostal, ich zdaniem, przez Sad Rejonowy naruszony,
co bylo nieprawidlowe.

Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzi¢ , ze nie moze oznaczac

naruszenia zasad oceny dowoddéw jedynie to, iz
okres§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie
dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia
zostaly przez Sad pominiete.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, przy
czym winien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialtu dowodowego.
Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX

nr 7451).

Whbrew twierdzeniom uczestnika, ocena dowodéw w postaci opinii bieglego sadowego J. M. (1) jest prawidlowa, w
szczegolno$ci ocena ta w zaden sposob nie narusza zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Dodatkowo wspomnieé nalezy, ze z opinii tej wprost wynika na jaki dzien nastapila ocena warto$ci wierzytelno$ci
z tytulu pokrycia wkladu wspdlnika, oraz ze przy przyjetej przez bieglego metodzie dochodowej jako projekcja
uwzgledniane byty lata 2004-2008, bedace nastepnymi po roku, w ktérym nastgpilo ustanie wspolnoséci majatkowe;j.
Tym samym oczywistym jest, ze omylka pisarska na k. 2755, nie dyskwalifikuje tej opinii.

Dodatkowo, o czym wspomina uczestnik w pkt 11 b swojej apelacji, odnoénie opinii bieglego J. M., to Sad Rejonowy
przyjal wariant I (k. 3948-3949), wg ktérego odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przez



spoltke jawna (...) to nie mialo wplywu na wycene wierzytelnosci, albowiem przyznane ono bylo za okres od 10.2008-
4.10.2010 1. za$§ w tej wersji badany byl okres od 05.2004 r. 05.2008 r. Dlatego zarzut uczestnika w tym zakresie jest
niezrozumialy i niezasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Mragowie zwigzany byl prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z 26 czerwca 2013 r. ( I C 749/12) zmienionym nastepnie przez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2014 r. (I ACa 585/13) w zakresie kwot i okresu za jaki zostalo przyznane
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez spolke.

Inaczej jest w wariancie II, w ktérym opinia uwzglednia wyplacone odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez
spotke jawna (...) ale jedynie za okres pazdziernik —grudzien 2008 r. (k. 3949), z tym, Ze dopiero Sad Okregowy przyjat
wariant II z opinii, o czym wiecej bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Reasumujgc rozwazania w tej czesci, stwierdzié nalezy, ze uczestnik stawiajac powyzszy zarzut procesowy, nie wskazatl
przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Rejonowego w objetym apelacja zakresie. Zarzut obrazy prawa
procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i Swiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie
zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego, tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska
uczestnika. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze podniesiony zarzut naruszenia przepiso6w postepowania, a konkretnie art. 233
k.p.c. uczestnika jest bezzasadny.

Natomiast odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez wnioskodawczynie to stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowo
okazal sie on trafny, o czym szerzej przy omawianiu naruszenia przepisu prawa materialnego. Konsekwencja tego
naruszenia byto pominiecie przez Sad Rejonowy przy rozliczeniach zwigzanych z podzialem majatku stron, czeSciowo
pobranej przez uczestnika dywidendy za okres styczen-5 czerwiec 2003 r. a co zostalo uznane przez Sad Okregowy
za nieprawidlowe.

W dalszej kolejnosci, nalezy odnie$é sie do zarzutéw merytorycznych, podniesionych w apelacji uczestnika.

Uczestnik zarzucil Sagdowi pierwszej instancji, wadliwe ustalenie sktadu majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi
W niniejszym postepowaniu.

Wsérdéd pominietych skladnikow majatkowych, uczestnik wskazal na m.in. na przedsiebiorstwa pod firma (...) z
siedziba w M..

Odno$nie powyzszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze strony zgodnie oSwiadczyly aby wycena odbyla sie wg takich
samych regul, jakie beda zastosowane przy wycenie przedsiebiorstwa (...) spotka jawna. Stanowisko to zostalo
zaaprobowane przez Sad I instancji, rowniez akceptuje je Sad Okregowy. Stanowi to wyraz nie tylko réwnego
traktowania kazdej ze stron, ale znajduje rowniez uzasadnienie w argumentacji wskazanej przez bieglego sadowego
z zakresu wyceny przedsiebiorstw (...). Zdaniem tego bieglego, metoda zdyskontowanych przyszlych strumieni
pienieznych ( (...)), ktéra zastosowal zaré6wno przy badaniu przedsiebiorstwa wnioskodawczyni, jak i uczestnika jest
stosowana najczesciej i jego zdaniem, dla obecnej sytuacji polskiej gospodarki, wlasciwsza. Dodatkowo, co podkreslit
biegly w swojej opinii, zastosowanie metody majatkowej wskazywanej przez uczestnika, nie bylo mozliwe ze wzgledu
na uplyw czasu oraz fakt, iz $rodki trwale i wyposazenie, ktore posiadato przedmiotowe przedsiebiorstwo w wiekszosci
juz nie istnieje. (k.3961 -3962, t. XIX). Z opinii tego bieglego wynika, ze warto$¢ przedsiebiorstwa (...) przy projekcji
5 letniej (2004-2008), w wariancie I na koniec kazdego roku kalendarzowego byla ujemna i wyniosla -620.620 zl,
za$ w wariancie II na koniec maja kazdego okresu 2004-2008 byla rowniez ujemna i wniosla -587.611 zl. (opinia k.
3958-3979). Z powyzszych wzgledow stusznie Sad I instancji nie uwzglednil tego sktadnika majatku i nie dokonat jego
podzialu. Bowiem przy podziale majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, nie bierze
sie pod uwage pasywow. Dhugi, ktore obcigzajg majatek wspdlny, co do zasady, przy podziale majatku wspolnego, nie
podlegaja rozliczeniu.



Rowniez za chybiony nalezalo uznac¢ zarzut uczestnika co do niezaliczenia przez Sad Rejonowy skladnika w postaci
pozytkow osiagnietych z dzialalnosci przedsiebiorstwa (...) w okresie po ustaniu wsp6lnoéci do czasu zakonczenia tej
dzialalnoSci w sierpniu 2010 .

Od chwili ustania wspélnoSci ustawowej dochody z dzialalnoSci stanowily skladnik majatku odrebnego
wnioskodawcezyni i uczestnik nie moze sie domagac ich zaliczenia do majgtku wspdlnego oraz podzialu w ramach
postepowania o podzial majatku wspdlnego (postanowienie SN z 17 czerwca 2010r., II CSK 274/09). Z tego tez
powodu wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny przedsiebiorstwa na powyzsza
okoliczno$¢, nalezalo uznaé za niezasadny.

Odnoénie zarzutu uczestnika nieprawidlowego ustalenia skladu i wartoSci majatku wspodlnego polegajacego na
pominieciu kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych wnioskodawczyni B. B., to w tym zakresie stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego nie znalazly sie one pos$rod sktadnikow majatku wspdlnego.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione w uzasadnieniu stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie jest
prawidlowe.

Z zaswiadczenia banku (...) S.A. z 28 wrzeénia 2015 r. (k. 3045 i nast., tom XVI) wynika, ze wnioskodawczyni
przed zniesieniem wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej, posiadala jeden rachunek w Banku (...) S.A., prowadzony w
polskich zlotych, na potrzeby prowadzonej przez wymieniong dziatalnosci gospodarczej pod firma (...) B. B.. Zustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze saldo na dzien 5 czerwca 2003 r. bylo ujemne i wynosilo -574,96 zL. Natomiast w
innym banku, do ktérego zwro6cil sie na wniosek uczestnika Sad, tj. Banku (...), wnioskodawczyni posiadata rachunek
bankowy, jednakze w okresie od 28.04.2011r. do 24.08.2012 1., a wiec w okresie po zniesieniu wspolnosci majatkowej
malzenskiej.( k. 4274 t. XIX)

Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik nie wykazal, azeby wnioskodawczyni przed zniesieniem wspo6lnosci posiadata
jakiekolwiek inne jeszcze rachunki bankowe, takze w innych bankach. Obowigzek ustalenia przez Sad skladu i wartoéci
majatku wspdlnego z urzedu stosownie do tredci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k. r. 0 . nie oznacza, ze Sad ma zwracaé
sie do wszystkich banku w kraju, celem ustalenia czy ewentualnie uczestniczka posiadala tam rachunki bankowe (por.
postanowienie z 2 lipca 2015r. V CSK 651/14 ).

Sad Okregowy uznal wiec, ze jedynym dowodem pozwalajacym na ustalenie liczby rachunkéw wnioskodawczyni
i wartoéci zgromadzonych na nich $rodkow jest wyzej przywolane zaswiadczenie, z ktérego wprost wynika, ze
na dzien ustalania wspolnoSci majatkowej stron, na jedynym posiadanym przez wnioskodawczynie rachunku
znajdowalo sie saldo ujemne. Tym samym brak bylo podstaw do ustalania jako sktadnika majatku wspolnego $rodkow
zgromadzonych na nim, skoro ich nie bylo, a nastepnie dzielenia w tej sytuacji pasywem.

Kolejny zarzut podniesiony w apelacji uczestnika dotyczyl nieprawidlowego okreslenia wartoéci sktadnika majatku
wspolnego w postaci wierzytelnoéci z tytulu pokrycia z majatku wspolnego stron wkladu uczestnika do spolki cywilnej,
nastepnie przeksztalconej w spolke jawna, poprzez ustalenie jej jako wartoéci udzialu uczestnika w spoélce (...) z
uwzglednieniem przyszlych zyskow i jako V2 czeSci wartoSci tej spolki oraz na dzien o 1 rok pézniejszy niz rzeczywisty
termin ustania wspoélno$ci majatkowej- w sytuacji gdy warto$¢ tej wierzytelnoéci powinna zostaé ustalona zgodnie z
trescia uchwaly SN z 13 marca 2008 r. tj. warto$¢ udzialu kapitalowego uczestnika ustalonego wg regul zawartych w
przepisie art. 65 ksh w odniesieniu do warto$ci zbywczej majatku spolki i na dzien rzeczywistego ustania wspolnosci
majatkowej stron (dzien wystapienia wspolnika ze spotki).

W realiach przedmiotowej sprawy, poza sporem pozostawal fakt, poniesienia nakladu z majatku wspdlnego na
pokrycie wkladu R. B. w spodlce cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spotke jawng. Sad ten wyraznie podkreslil ,ze
przedmiotem podziatu nie jest udzial w przedsiebiorstwie (...), a jedynie warto$¢ nakladu z majatku wspdlnego na
majatek osobisty w postaci pokrycia wkladu.



Sad Rejonowy odno$nie powyzszego zagadnienia wskazal, ze warto$¢ ww. nakladu powinna by¢ obliczona wedlug
regul obowiazujacych przy obliczaniu wartos$ci udziatu kapitalowego wspolnika w spolce jawne;.

Sad pierwszej instancji powolal sie przy tym, na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. w ktorej
stwierdzono, ze przy obliczaniu warto$ci udzialéw w obu spotkach nalezy mieé na wzgledzie stan spotki z chwili ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a ceny z daty orzekania.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy powolal bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw (...), w celu
wyceny wartoéci udzialu wnioskodawcy w B. C. & T. sp. j. wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2003 r. (data ustania
wspolnosci majatkowej) lub na najblizszy tej dacie dzien zamkniecia okresu obrachunkowego. Tak ustalona warto$é
nastepnie zostala zaktualizowana.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego J. M. (1) za najbardziej miarodajna dla wyceny udzialu uczestnika w B. C. & T.
sp. j., w ktorej biegly przyjal, iz warto$¢ udzialu uczestnika wg powyzszego wariantu w spélce wynosila 2.700. 000 zl,
za$ zaktualizowana jego warto$¢ wynosi 3.579.000 zl. ( k. 2741-2771, t. XIV).

Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie zasady- sposobu ustalenia warto$ci spornej
wierzytelno$ci, natomiast nie podziela co do przyjetego wariantu I, tj. wg bilanséw przedstawionych przez Spolke.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom uczestnika, przy ustalaniu wartoSci wierzytelnoéci z majatku wspoélnego
na pokrycie wkladu w spolce cywilnej, zostaly wykorzystane przez Sad Rejonowy poglady zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r. III CZP 9/08 (patrz takze na: uchwale z 15 wrzesSnia 2004 r. III CZP 46/04,
postanowienie z 17 czerwca 2010 r. III CSK 274/09, postanowienie z 17 kwietnia 2013 r. I CSK 468 /12 i postanowienie
z 17 czerwca 2015 1. I CZ 53/15).

Biegly J. M. (1) zgodnie z teza zawarta w postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2015 r. mial dokonac
wyceny warto$ci udzialu R. B. w spoélce wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2003 r. lub na najblizszy tej dacie dzien
zamkniecia okresu obrachunkowego.

Nie ulega watpliwosci ,ze do majatku wspolnego nalezy przyrost wartosci spotki osobowej nawet, gdy wspolnikiem
jest tylko jeden z malzonkow .

Skoro wysoko$¢ tej wierzytelnoSci w sytuacji przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna ustala sie wedlug regut
obowiazujacych przy obliczaniu warto$ci udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspolnika ze spo6lki jawnej
(art. 65 k.s.h.), to przy wycenie wierzytelno$ci w niniejszej sprawie nalezalo przyjac fikcje wystapienia R. B. ze spolki
i obliczenie warto$ci udziatu jaki przypadalby mu w takim przypadku.

Jednakze w ocenie Sagdu Odwolawczego, prawidlowym wariantem wyceny tego sktadnika majatkowego, jest wycena
dokonana przez bieglego J. M. (1), wg. wariantu II, tj. przy uwzglednieniu dokumentéw zlozonych do KRS przez
przedsiebiorstwo (...) sp. j.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, jak to wyjasnil biegly J. M. (1) co do metody dochodowej przyjetej przy
sporzadzaniu opinii w niniejszej sprawie, ze jest ona optymalna dla tego przedsiebiorstwa.( k. 539) Jednocze$nie
wskazal, ze metoda majatkowa nie byla mozliwa do zastosowania, poniewaz nie mozna bylo ustali¢ aktywow
trwalych w tym przedsiebiorstwie. Zaznaczyl jednoczeénie, ze metoda majatkowa czyli metoda weryfikacji ksiegowej
skladnikéw majatkowych, wymaga wyceny wszystkich srodkéw trwalych (wyposazenia, zapasow, naleznoéci), tj.
wyceny wszystkich sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa, a takim materialem nie dysponowal. Sad Rejonowy
zwrocil uwage na okoliczno$é¢ bardzo istotna w sprawie, a mianowicie na to, ze to biegly wybral metode badania,
jego zdaniem optymalna w tej konkretnej sytuacji, wyjasniajac w sposob przekonujacy dlaczego jest to metoda DCF,
zaznaczajac, ze tym przypadku metoda majatkowa nie odzwierciedlilaby rzeczywistej warto$¢ przedsiebiorstwa (k.
539). Argumentacja ta jest przekonujaca. Jednocze$nie wyjasnia dlaczego Sad Rejonowy nie przyjal opinii C. K. (1),
jako podstawy rozstrzygniecia i nie zlecit jej uzupelnienia.



Niezasadny tym samym byl zarzut uczestnika dotyczacy nieuwzglednienia opinii bieglego C. K. (1). Dodatkowo
opinia ta przez samego biegltego byla okreslana za niepelna, poniewaz biegly nie dysponowal wycena warto$ci
rynkowej budynkéow i ruchomych $rodkéw trwalych. Wobec braku aktualnie dokumentéw zrédlowym, nie bylo
mozliwym uzupehienie opinii ww. bieglego w spos6b umozliwiajacy ta wycene, co ostatecznie przy przyjeciu metody
dochodowej, okazalo sie zbedne.

Tym samym brak jest podstaw do postawienia skutecznego Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 240 k.p.c.
Argumentacja ta jest takze uzasadnieniem decyzji Sagdu Odwolawczego oddalajacej wniosek dowodowy uczestnika o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é wyceny wartoéci ruchomych skladnikow majatku spolki, ktory
to dowod, w $wietle powyzej poczynionych uwag, jest niezasadny i zbedny dla rozstrzygniecia merytorycznego.

Biegly J. M. (1) wskazal, ze wycena dochodowa zostala dokonana na podstawie sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez spolke (...) na dzien 31 maja kazdego roku w latach 2004 — 2008, ktore obrazowaly dane
finansowe dotyczace przedmiotowego okresu.

Jednoczesnie biegly zaznaczyl, ze dopiero sprawozdania na koniec roku zawieraja rzeczywiste dane o wartoSci
skladnikéw majatkowych na koniec roku, poniewaz dopiero bilans na koniec danego roku zawiera informacje
o rzeczywistej warto$ci skladnikéw majatkowych. Zaznaczyt przy tym kazdy bilans sporzadzony w trakcie roku
obrachunkowego jest sporzadzony w oparciu o dane, ktore nie do konca musza by¢ danymi rzeczywistymi (k. 539,
540).

Sad Okregowy podziela powyzsza konkluzje biegtego J. M. (1). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dopiero na koniec
roku kalendarzowego wiadomo, jakie dochody dana spotka przyniosla i jakie zanotowala straty. Wyjasnienia te sg
przekonujace i stanowily podstawe do przyjecia przez Sad Odwolawczy odmiennie anizeli przyjal to to Sad Rejonowy,
wariantu II opinii bieglego J. M. (1), ustalajacej warto$¢ spornej wierzytelnosci na kwote 3.250.000 zl., zas po
zaktualizowaniu 4.304.000 zl. (k. 2878 — 3008, t. XV)

Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest takze konkluzja (...) (k.2439-2444), ze niemozliwym bylo zweryfikowanie
prawidlowosci bilanséw spolki, z uwagi na brak mozliwosci badania dokumentéw Zrodlowych. Spotka zlozyla bowiem
o$wiadczenie, Ze w zwiazku z uplywem czasu nie posiada dokumentéw ksiegowych, w tym dokumentéw zrodlowych,
jak réwniez brak jest mozliwosci sporzadzenia wydrukdéw analitycznych oraz uzyskania plikow elektronicznych z
systemu ksiegowego (k. 2442). Miarodajne dla okreslenia wysokosci wierzytelnosci z majatku wspoélnego byly wiec
dokumenty skladane w poszczegdlnych latach przez spotke do KRS, obrazujace kondycje spdtki na koniec kazdego
kolejnego roku obrachunkowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy nie zlecil bieglemu sporzadzenie opinii uzupeliajacej okreslajacej
warto$¢ udzialu w oparciu o sprawozdania zlozone do KRS, co tez Sad ten przyznaje (str. 20 uzasadnienia
postanowienia sgdu), to jednak postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad ten dopuscil dowod z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ wyceny warto$ci osobistego nakladu pracy uczestnika
postepowania R. B. w prowadzeniu (...) sp. j. oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
zobowigzujgc do dokonania wyceny w dwoch wariantach, tj. w oparciu o bilanse przedlozone przez (...) sp. j. i
w drugim, w oparciu o bilanse z KRS. Tym samym biegly mial uprawnienie i obowigzek do dokonania wyceny,
takze w oparciu o bilanse zlozone do KRS, kt6ra nastepnie stala sie podstawa do dokonania ustalen i obliczen przy
przeprowadzanym podziale majatku.

Nadmienic¢ jednocze$nie nalezy, ze niezaleznie od tego, iz Sad Rejonowy przez omylke, o czym napisal na str. 45
uzasadnienia, nie obnizyl ustalonej wartoSci udzialu o warto$¢ osobistego nakladu pracy uczestnika oraz warto$é
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, to okoliczno$c ta zostata podniesiona w apelacji
uczestnika.



W wariancie II (w oparciu o bilanse zlozone do KRS) przyjetym przez Sad Okregowy, warto$¢ udzialu po dokonanej
korekcie, ze wzgledu na osobisty naklad pracy R. B. w prowadzeniu sp6tki oraz odszkodowanie za bezumowne
korzystanie, wyniosta 1.954.000 zl., za$§ po aktualizacji 2.554.000 zl. ( k. 3941-3953). I wg. tej wartoSci nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I ppkt 3) oraz pkt II ppkt b. Ta tez kwota zostala przyjeta do rozliczen.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze niezasadny jest zarzut w zakresie koszoéw okoloplacowych, albowiem te bylyby uiszczane
bez wzgledu na to, czy pracowalby tam uczestnik, czy osoba trzecia, i koszty te obcigzalby pracodawce, w bilansie
stanowilby jej pasywa, nie bytyby wyplacane dla pracownika.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze niezasadnie uczestnik zarzuca nieprawidlowo$¢ w zakresie czasokresu przyjetego
do badania przy sporzadzaniu przedmiotowej opinii, podnoszac wystepujaca jego zdaniem omytke w badanych latach
i niezasadne pominiecie 2003 r. oraz ustalenie warto$ci na 2004 r. zamiast 2003r.

Wstepnie podkresli¢ nalezy, ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze ustalenie wartoéci udzialu nastapilo na 2004 r.
zamiast 2003 r. Warto$¢ ta bowiem zostala ustalona przez bieglego prawidlowo na wskazany przez Sad dzien tj. 5
czerwca 2003 r. (k. 2748). Biegly sadowy wyjasnil przy tym dlaczego przy zastosowaniu metody dochodowej nalezalo
przyja¢ w badaniu kolejne lata 2004-2008, mimo ze wspo6lno$¢ ustawowa ustala pomiedzy stronami w 2003 r.
Podkreslil, ze przy wycenie dochodowej, powinno przyjmowaé sie pelne okresy rozliczeniowe 2004 i nastepne, z
uwagi m.in. na konieczno$éc¢ eliminowania wplywu sezonowosci dzialalno$é (popyt na kawe i herbate roénie zima).
Dodatkowo rok 2003 byl zdaniem bieglego nietypowy.

Przy okazji odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni w zakresie czasookresu, ktory, jej zdaniem, powinien by¢
dluzszy, zdaniem Sadu, takie twierdzenie jest nieuprawnione. Biegly wyjasnil bowiem dlaczego jego zdaniem
najwladciwsza w tej sytuacji bedzie metoda dochodowa, jednoczesnie wskazujac, ze ta konkretnie metoda obejmuje
projekcje dochodéw z 5 pelnych okreséow rozliczeniowych, a nie 10 czy np. 2. Metode t3 zastosowat tak przy
badaniu wartoSci udzialu uczestnika, jak i wartosSci przedsiebiorstwa wnioskodawczyni. Dodatkowo zwroci¢ uwage
nalezy na fakt, ze pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. (k. 3869) ,,oswiadczyl, ze nie
sklada zarzutéw do opinii bieglego M., bo takich zastrzezen do opinii nie ma, ma jedynie zastrzezenia co do tego, ze
biegly opart sie o bilanse sp6lki, stad jego wniosek o wycene w oparciu o bilanse przedlozone do KRS”. Na obecnym
etapie sprawy, skladanie zarzutéw do opinii, w formie zarzutéw apelacyjnych jest bezpodstawne takze i z tego powodu.

Sad ustalil wysoko$¢ tej wierzytelnoSci wg wedlug regul obowigzujacych przy obliczaniu wartoSci udziatu kapitalowego
w przypadku wystapienia wspolnika ze spotki jawnej, przyjmujac fikcje wystapienia P. B. (1) ze spolki i wyliczenia
wartoSci udzialu jaki przypadalby mu w takim przypadku, na dzien ustania wspolno$ci majatkowej, wg cen z daty
orzekania (stad zlecona bieglemu aktualizacja warto$ci).

Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage na nieuzasadnione domaganie sie przez uczestnika proporcjonalnego rozliczenia
powyzej ustalonej wartoéci udzialu do liczby miesiecy w 2003 r. w ktorych istniata wspdlnosé ustawowa, okreslonej
przez uczestnika jako ,zasada proporcjonalnosci”. Tok rozumowania i argumentacja jest absolutnie nie do przyjecia,
albowiem warto$¢ ta jest zupelnie inaczej ustalana niz np. dywidenda wchodzaca w skltad majatku wspélnego. O ile
w przypadku dywidendy, ktéra wyplacana jest za rok, istotne jest kiedy w danym roku wspo6lno$é¢ ustala, aby moc
okresli¢ za jaki okres roku ta dywidenda faktycznie nalezy sie (czasokres od poczatku danego roku do chwili ustania
wspolnosci majatkowej w tym roku), o tyle w przypadku warto$ci udzialu, liczba miesiecy nie ma zadnego wplywu na
jego wysoko$¢. Warto$¢é ta bowiem jest i zostala w niniejszej sprawie ustalona na dzien ustania wspo6lnoéci ustawowej
— 5.06.2003 1. , nie za$ za rok 2003 r. jak nieprawidlowo zalozyt uczestnik.

Kolejny zarzut uczestnika, dotyczyt pominiecia przez Sad Rejonowy w ostatecznych rozliczeniach z tytulu podzialu
majatku wspolnego - kwoty z tytulu nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci uiszczenia
podatku oraz kosztow utrzymania i eksploatacji nieruchomosci potozonej w (...) oraz nieruchomosci potozonych w
K. i M. za okres od 2003 r. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ prawidlowo Sad Rejonowy tych wydatkéw nawet w czeSci nie
uwzglednil, to jednak nie w caloéci z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. Oczywistym jest, ze uczestnik
nie moze domagac sie zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty, za$ nieruchomosé w M. skladata



sie z dzialek nalezacych zar6wno do uczestnika (dziatka (...)), ale takze wspdlnych ((...)). Niewatpliwie, co wynika z
zalaczonych do akt dokumentéw uczestnik poni6st na te nieruchomosé wydatki wskazane j.w. Niezasadne jednak byto
nieuwzglednienie w calo$ci przez Sad I instancji tych nakladéw, z powodu uzytkowania z nieruchomoéci od 2009
r. wylacznie przez uczestnika, czy tez z tego wzgledu, ze ,znaczaca cze$¢ stanowi majatek odrebny ,uczestnika, jak
to wskazal Sad Rejonowy. Okoliczno$ci te bowiem uzasadnialby nieuwzglednienie wniosku uczestnika o rozliczenie
naktadow z tego tytulu jedynie w czesci dotyczacej dzialek stanowiacych jego majatek osobisty oraz za okres po 2009
r, natomiast w pozostalym zakresie argumenty te nie uzasadnialy pominiecia w rozliczeniu tych naktadow.

Wystepuje jednak inny argument, ktory skutkowal brakiem podstaw dokonania rozliczenia w pozostalym zakresie
nieuwzglednionym przez Sad pierwszo- instancyjny.

Ot6z, powyzsze dzialki byly przedmiotem ugody sadowej zawartej przez strony w dniu 10 marca 2017 r. oraz
postanowienia czeSciowego z 5 sierpnia 2010 r. (czeSciowo zmienionego przez Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r.).

Odnoénie ugody, to zgodnie z brzmieniem pkt 4, strony ustalily, ze: "ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia
stron zwigzane z nieruchomo$ciami”. Postanowienie o umorzeniu postepowania w tym zakresie jest prawomocne.

Natomiast co do nieruchomosci w K. oraz w M. ,w dniu 5 sierpnia 2010 r. wydane zostalo przez Sadu Rejonowego
w Mragowie postanowienie czeSciowe W przypadku wydania orzeczenia czeSciowego, orzeczenie takie musi
rozstrzygaé o wszystkich zgloszonych roszczeniach, o splatach, doplatach, nakladach, a zatem musi zawieraé zar6wno
rozstrzygniecie o przyznaniu tego skladnika majatku jednemu z uczestnikéw, jak i definitywne rozlicznie z tego
tytulu. Wszystkie te rozstrzygniecia sa ze soba $ci§le powigzane i wzajemnie uwarunkowane, stanowia integralna
calo$t i sa wzajemnie zalezne. Postanowienie cze$ciowe jest prawomocne, za$§ Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest
zwigzany tym postanowieniem. Skutkowalo to uznaniem takze wniosku dowodowego zawartego w pkt V pkt 1 apelacji
uczestnika (str. 15) za bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow za nieuzasadniony nalezalo uznaé takze zarzut uczestnika, aby przy ustalaniu wartosci
wyréwnania udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym, rozliczy¢ kwote 1.076.765,50 zl stanowiaca splate
wnioskodawczyni w prawie wlasno$ci dzialek polozonych w K.. (pkt.I.3d jego apelacji), ktéra to nieruchomoéé byta
przedmiotem podzialu w postanowieniu cze$ciowym wskazanym powyzej. Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest
zwigzany tym prawomocnym postanowieniem. Brak jest wiec podstaw do ponownego rozliczania ww. kwoty przy
ustalaniu naleznej wnioskodawczyni doplaty.

Natomiast co do przywolanego w uzasadnieniu apelacji uczestnika (str. 50) zarzutu nierozstrzygniecia kwestii
nakladéw poniesionych przez uczestnika z tytutu ciezaré6w publiczno - prawnych zwigzanych z udzialem w dzialkach
fj .265/4, 265/6, w M. i 201/49 i 201/51 w K., ktére byly przedmiotem podzialu w postanowieniu koncowym, to
zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w pkt II skarzonego orzeczenia, przyznal wnioskodawezyni i uczestnikowi po ¥4
czesci udzialu w prawie wlasnosci tych dzialek.

Przed Sadem toczy sie réownolegle postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci tych nieruchomoéci pomiedzy
wnioskodawczynia, uczestnikiem postepowania oraz E. B. i P. B. (2). Podkresli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze w
sprawach o zniesienie wspdtwlasnoéci, oprocz kwestii podziatu fizycznego lub przyznania jednemu ze wspotwlascicieli,
wystepuja rowniez takie zagadnienia jak kwestia zwrotu nakladow na rzecz wspolna, czy wzajemne rozliczenia z tytutu
pobranych pozytkow.

Dlatego uzasadnione jest, aby w tym wlasnie postepowaniu m.in. naklad uczestnika na te nieruchomo$¢ zostal
zgloszony i rozliczony .

Dodatkowo nalezy mie¢ takze na uwadze i to, ze roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych z majatku
wspoélnego malzonkéw na nieruchomosé, ktorej wspotwlasceicielem byl jeden z nich, malzonkowie moga dochodzié
od wspotwlasciciela, ktéremu wlasno$¢ tej nieruchomo$ci zostala przyznana w postepowaniu o zniesienie



wspoOlwlasnosci, mimo ze malzonek - wspotwlasciciel w tym postepowaniu tego roszczenia nie zglosil (uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 1982 r., III CZP 10/82, Legalis 23064).

Apelacja uczestnika, dotyczyla réwniez terminu splaty na rzecz wnioskodawczyni postepowania (pkt. VII) oraz
rozstrzygniecia o kosztach sadowych — pkt. IX ( w zakresie kosztow sagdowych rowniez wnioskodawczyni wskazata pkt
VIII okreslajgc zakres zaskarzenia).

W pkt. VII zaskarzonego postanowienia, Sad pierwszej instancji okreélil termin splaty na rzecz wnioskodawczyni w
ten sposoéb, ze okreslit platno$¢ na rzecz B. B. w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy okreslil termin zaplaty na rzecz wnioskodawczyni do dnia 20 stycznia 2019 r., j.
6 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego postanowienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do tego, aby okreélaé¢ krotszy badz dluzszy termin uiszezenia
doplaty.

Na skutek prawomocnego postanowienia czeSciowego (z dnia 5 sierpnia 2010 r. zmienionego postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 28 lutego 2011 r.) oraz ugody sadowej (z dnia 10 marca 2017 r. ), uczestnik otrzymal juz bardzo
znaczny majatek. Dodatkowo niniejsze postepowanie trwa na tyle dtugo (od 2004 r.), Ze uczestnik mial wystarczajaco
duzo czasu, aby zgromadzi¢ §rodki finansowe na poczet przyszlych rozliczen z wnioskodawczynia. Nie mozna pominaé
takze i tej okoliczno$ci, ze uczestnik nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym okre$lenie innego terminu
doplaty, niz wskazany 6 miesieczny, nie byloby uzasadnione.

Zwroci¢ takze trzeba uwage i na to, ze w kazdym
wypadku przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty czy tez odroczenie terminu platnoSci calej
nalezno$ci, dochodzi do uszczuplenia uprawnien
wierzyciela, stad podjecie decyzji w tym przedmiocie
powinno by¢ szczegélnie wywazone oraz powinno
uwzgledniaé interesy obu stron, a nie tylko jednej z nich.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit interes obu stron,
uznajac ze zasadne bedzie odroczenie terminu platnoéci,
przy jednoczesnym nie stosowaniu mozliwo$ci jaka daje
art. 320 k.p.c.

W pkt. IX zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 5.092,37 zl tytulem brakujacych, czeSciowo nieuiszczonych kosztéw sadowych, za§ od wnioskodawczyni w
pkt. VIII nakazal $ciagniecie kwoty 6.516,06 zl z tego tytulu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zar6wno uczestnik, jak
i wnioskodawczyni, cho¢ wskazali te pkt rozstrzygniecia, okreSlajac zakres zaskarzenia, to jednak zarzutu w tym
zakresie nie sformulowali, nie przedstawili takze uzasadnienia w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie istniejg zadne podstawy (merytoryczne, formalne, czy rachunkowe) do
kwestionowania przedmiotowego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego, z jakiego tytulu i w jakiej
wysokosci uczestnik, jak réwniez i wnioskodawczyni maja poniesé te koszty, uwzgledniajac sytuacje materialng i
ogoblne zasady stosowane w sprawach dotyczacych postepowan w sprawach cywilnych.

W konsekwencji obcigzenie kosztami sagdowymi w niniejszej sprawie na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych tj. po polowie zar6wno wnioskodawczynie, jak i uczestnika postepowania,



w wysokoSci i wg zasad przywolanych w pisemnych motywach orzeczenia przez Sad Rejonowy, jest zdaniem Sadu
Okregowego prawidlowe.

W dalszej czeSci rozwazan, Sad Okregowy poddal analizie zasadno$¢ zarzutow podniesionych przez
wnioskodawczynie. Oprocz omoéwionych juz czeSciowo powyzej, przy okazji czynionych rozwazan w zakresie
zgloszonych przez uczestnika zarzutéw, w pierwszej kolejnosci, nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zarzutu dotyczacego
nieustalenia przez Sad Rejonowy, ze w sktad majatku wspélnego stron wchodzily ruchomosci stanowigce wyposazenie
domu polozonego w (...), takze inne niz te wskazane w pkt I. 5) skarzonego postanowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w trakcie postepowania o podzial majatku
wspolnego sad ustala sklad tego majatku oraz jego warto$é. Znaczenie tego przepisu dla postepowania o podzial
majatku wspoélnego polega na tym, ze sad — dazac do zakonczenia podzialu majatku w jednym postepowaniu —
powinien zwr6cié uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi oraz, ze nie
jest zwigzany wnioskami malzonkow, jezeli z o§wiadczen ich wyniknie, iz istnieje jeszcze inny majgtek wspdlny
wymagajacy podzialu. Przepis ten natomiast nie daje sadowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i

jaki istnieje inny wspo6lny majatek (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNCP 1968, nr
10, poz. 169). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie na tyle na ile mial mozliwo$ci procesowe, przeprowadzil stosowne
w tym zakresie postepowanie dowodowe i ustalil w mozliwy sposdb, sklad majatku ruchomego wspoélnego i dokonal
jego podziatu.

Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego przyjat do podzialu wymienione w orzeczeniu ruchomosci. Przywolal w uzasadnieniu
zdarzenia z 11lipca 2009 r. kiedy to doszlo pomiedzy stronami do awantury zwigzanej z zarzutem uczestnika wzgledem
wnioskodawezyni, iz ta bezprawnie wywozi z budynku w (...) elementy wyposazenia, i z dnia 13 lipca 2009 r.
kiedy to podczas wywozenia mebli z posesji w (...) na zlecenie uczestnika, przybyla na miejsce zdarzenia wezwana
przez wnioskodawczynie policja. Dodatkowo Sad ten wyjaénil na jakie przeszkody napotkal przy przeprowadzaniu
dowodu z ogledzin, kiedy to uczestnik postepowania odmoéwil wnioskodawezyni wstepu na cze$¢ posesji w (...),
stanowiacej jego majatek odrebny, zas wnioskodawezyni odmoéwila udzialu w ogledzinach w cze$ci posesji stanowigcej
majatek wspdlny. Tym samym prawidlowo Sad przeprowadzil ogledziny, ograniczajac je do tej cze$ci nieruchomosci,
ktéra stanowila majatek wspolny, ii w ktdrej to czynnoSci procesowej mogly uczestniczy¢ obydwie strony. Co do
wniosku uczestnika w zakresie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci zajmowanej przez wnioskodawczynie w M. 124 G,
wymieniona nie ustosunkowala sie do zapytan skierowanych przez Sad. Sad wystosowal to zapytanie pod rygorem
uznania braku odpowiedzi - za brak zgody. W konsekwencji ogledziny tej nieruchomosci, w celu ustalenia czy i jakie
znajduja sie tam ruchomos$ci wspoélne, Sad ten nie przeprowadzil.

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze od obowigzku przywolanego powyzej, nie zwalnia sadu, obcigzajaca strone
powinno$¢ wskazania w sprawie o podzial majatku wspblnego tego majatku, ma ona ulatwié¢ sadowi ustalenie sktadu
i wartoSci majatku wspdlnego ulegajacego podzialowi. W niniejszej sprawie, wskazanych powyzej dzialan stron, nie
mozna okresli¢ jako wypelniajacych to zalecenie. Co istotne, okolicznoé¢ przynalezno$ci danego skladnika do majatku
wspolnego oraz jego warto$¢, strona powinna udowodnié (art. 6 k.p.c.)

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze strony niezaleznie od wskazanych w rozstrzygnieciu podzialowym co do ruchomosci,
posiadaja takze warto$ciowe ruchomosci stanowiace ich majatki odrebne. Zarzut wiec wnioskodawczyni, ze nie jest
mozliwe aby przy tak znaczacej warto$ci nieruchomosci, posiada¢ tylko te ruchomosci, wymienione w skarzonym
postanowieniu, nie jest wystarczajacy, albowiem strony posiadaly ruchomosci stanowiace tak majatek wspdlny, jak
i majatki odrebne.

Dlatego ten zarzut wnioskodawczyni nalezalo uznaé za nietrafny.

Przy okazji stwierdzi¢ nalezy, ze stluszny byl zarzut uczestnika co do nieprawidlowego przyznania ruchomosci na
jego rzecz, zamiast wnioskodawczyni. Jak wynika to z pisma wnioskodawczyni z 29 stycznia 2016 r. ( k. 3828),
wnioskodawczyni zglosila wniosek o przyznanie na jej rzecz ruchomoéci na wylaczng wlasnosé, ktoéry to sposéb
podzialu ruchomosci zostal takze zaproponowany przez uczestnika w pi$mie z 25 stycznia 2016 r. ( k. 3817). Brak



bylo zatem podstaw do tego, aby dokona¢ podziatlu tych skladnikoéw majatku, wbhrew zgodnemu stanowisku stron w
zakresie ich podzialu. Dodatkowo Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze nie mozna przyznaé przedmiotu danej
osobie wbrew jej woli ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r. III CSK 187/12, Lex nr 1267162).

W tych warunkach, w tym zakresie nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i orzec jak w pkt. I. 3.,
zakre$lajac przy termin, na wykonanie tej czeéci orzeczenia tj. do 220 sierpnia 2018 r.

Na cze$ciowa aprobate Sadu Okregowego, zastugiwal natomiast zarzut wnioskodawczyni, dotyczacy niezaliczenia do
majatku wspodlnego czes$ci dywidendy.

O tym, czy dywidenda wchodzi do majatku wspolnego decyduje okres, ktérego ta dywidenda dotyczy. Istota ustroju
wspoélnoSci ustawowej jest wlaczenie do majatku wspolnego matzonkéw dochodéw, jakie kazde z nich osiggnelo w
czasie trwania wspolnoéci majatkowej m.in. z majatku odrebnego.

W tych okoliczno$ciach, jezeli dywidenda zostala wypracowana w okresie trwania wspolnoSci ustawowej — to cel i
charakter ustroju wspdlnosci majatkowej nakazuje zaliczy¢ do majatku wspélnego dywidende wyplacana z tego zysku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 274/09, Legalis 315812).

Zgodzié sie wiec nalezy cze$ciowo ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze dywidenda pobrana przez uczestnika w czasie
trwania wspolnoéci majatkowej powinna by¢ rozliczona.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie w czeSci pobranej przez uczestnika postepowania za okres od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 5 czerwca 2003 r. (za okres, gdy trwala jeszcze wspo6lno$c ustawowa malzeniska ) w kwocie
208.875 zt.

Z zestawienia — rachunku przeplywow pienieznych za caly 2003 r. (k. 1530, t. VIII) wynika, ze kwota ta dla dwoch
wlascicieli spolki (...). j. - R. i P. B. (1) wynosita lacznie 1.002.600 zl., co oznacza, ze kazdy z nich otrzymal z tego
tytulu po 501.300 zl, zas kwota za 5 miesiecy ( od stycznia do poczatku czerwca 2003 r.) to 208.875 zt (501.300 z} :12
miesiecy = 41.775 zl x 5 miesiecy = 208.875 zl).

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze nie stanowi dywidendy caly zysk uzyskany przez spotke w danym okresie. To
wspoOlnicy spélki decyduja, jaka cze$é zysku spotki przeznacza na jej dalszy rozwdj, a jaka do podzialu w formie
dywidendy. Z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, jaka cze$é zysku spolki (...). j. za 2003 r. zostala
przeznaczona i wyplacona tytulem ,dywidendy i innych wyplat na rzecz wlascicieli” i jest to kwota 1.002.000 1zl za
caly 2003 r.

Warto tu przywolaé takze zeznania bieglego J. M. (1), ktory stluchany na rozprawie w dniu 17 listopada 2006 r. (k.
539, t. III) zeznal, ze ,,dywidende za 2003 r. powinno rozlicza¢ sie proporcjonalnie do okresu roku, ktéry nastapil po
ustaniu wspolno$ci majatkowej”.

Odnotowac takze trzeba, ze pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. (k. 1543) oSwiadczyl,
iz “uznaje zadanie dotyczace rozliczenia z tytulu udzialu w zyskach firmy za okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do
momentu ustania wspoélnoéci majatkowe;j”.

Z powyzszych przyczyn, za niezasadne nalezy oceni¢ zaniechanie rozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty 208.875 zl
z tego tytulu.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, dywidenda za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 5 czerwca 2003 r.,
niewatpliwie wchodzila w sklad majatku wspolnego i nalezalo ten skladnik uwzglednic i rozliczy¢ w sprawie o podziat
majatku wspodlnego stron.

Jednoczes$nie przyjecie okresu dluzszego wstecz, jak oczekuje tego wnioskodawczyni, tj. poczynajac od dnia 1 stycznia
2000 T. jest zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione. Motywy dla ktérych Sad Rejonowy odmoéwil uwzglednienia



za ten czas pobranej przez uczestnika dywidendy, sg zdaniem Sadu Odwolawczego przekonujace. W okresie tym
uczestnik przeznaczal swoje dochody na utrzymanie rodziny i siebie, na darowizny czynione na rzecz dzieci oraz
utrzymywanie skladnikéw majatku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze praca w spolce stanowita jedyny dochéd uczestnika
(k. 4506-4507). W ten sposob uczestnik realizowal ustawowy obowiazek utrzymania rodziny, wobec czego jego dochod
za ten okres czasu, zostal zuzyty w sposéb nie rodzacy obowigzku jego zwrotu do majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to na wnioskodawczyni stosownie do art. 6 ke cigzyt obowigzek wykazania, ze tak w istocie byto.
Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni tej okolicznos$ci nie udowodnita. Same domysly wnioskodawczyni nie
stanowia o wypelnieniu dyspozycji art. 6 ke. Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeby rodziny to takze potrzeby uczestnika, przy
czym badanie tych potrzeb uwzglednia¢ powinno standard zycia calej rodziny w kontekscie uzyskiwanych dochodéw.
Whnioskodawczyni nie udowodnila, ze otrzymane we wcze$niejszym okresie czasu ( 2000-2002 r.) przez uczestnika
kwoty tytulem dywidendy zostaly wydatkowane na inne cele niz rodzina.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia kwot otrzymanych przez
uczestnika z tego tytulu za okres inny niz 2003 r.

Nalezy zauwazy¢, iz z art. 618 oraz 684, 6851 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak
iw postepowaniu o dzial spadku ( z mocy art. 46 k.ro. i art. 567 §3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wsp6lnego)
chodzi o zalatwienie caloksztaltu stosunkow, jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami lub spadkobiercami. W
obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu
ich uiszczenia oraz oznaczenie wysokoéci odsetek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sagd Okregowy tytulem doplaty zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1.530.556 zt platna do dnia 21 wrze$nia 2018 r., uwzgledniajaca: kwote 208.875 zl (dwiescie
osiem tysiecy osiemset siedemdziesigt piec zlotych) ,tytulem dywidendy i innych wyplat na rzecz wlaécicieli”, pobranej
przez uczestnika postepowania R. B. za okres od 1 stycznia 2003 r. do 5 czerwca 2003r. ; zaktualizowang wierzytelno$é
z tytulu nakladu z majatku wspoélnego B. B. i R. B. na pokrycie wkladu uczestnika postepowania R. B. do spotki
cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spolke jawna funkcjonujaca obecnie pod nazwa (...) spolka jawna z siedzibg
w K., uwzgledniajaca warto$¢ osobistego nakladu pracy uczestnika oraz odszkodowanie z tytulu bezumownego
uzytkowania, w wysoko$ci 2.554.000 zl ( dwa miliony piecset pieédziesiat cztery tysiace zlotych), a takze naklad z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania R. B. w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego
nr (...) w M., posadowionego na dziatkach nr (...), o wartoSci 324.050 zl (trzysta dwadzieScia cztery tysiace piecdziesiat
zlotych).

Majatek stron ktory zostal jeszcze do rozliczenia stanowi warto$¢ 2.559.813 zt ( 24.000 zl wierzytelno$¢ ze sprzedazy
samochodu i ruchomosci o wartosci 1.813 zl przyznane wnioskodawczyni oraz 2.554.000 zl warto$¢ wierzytelnosci
z tytulu nakladu z majatku wspdlnego na pokrycie wkladu uczestnika w spoélce). Udzial kazdego z malzonkéw
stanowi warto$¢ po 1.289.906,50 zl. Poniewaz wnioskodawczyni otrzymata majatek o warto$ci 25.813 zl, (ze sprzedazy
samochodu i oraz ruchomosci) dlatego nalezna jej cze$¢ udzialu wynosi 1.264.093,50 zt (1.289.906,50 zt — 25.813 z}).
Kwota ta zostala powiekszona o polowe dywidendy za okres od 1 stycznia do 5 czerwea 2003 r. tj. 0 kwote 104.437,50
z} ( V2 z kwoty 208.875 z1) oraz polowe nakladéw z majatku wspoélnego na nieruchomos$¢ uczestnika stanowiaca jego
majatek osobisty tj. kwote 162.025 z} (V2 zkwoty 324.050 z}). (Udzial w majatku wspolnym 1.264.093,50 zt ) + (polowa
dywidendy 104.437,50 z}) + (polowa nakladéw na nieruchomo$¢ uczestnika 162.025 zl) stanowi kwote 1.530.556
zl zasadzona na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty, platna w terminie do 20 stycznia 2019 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.

W oméwionym wyzej zakresie zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z
art. 13 § 2 kpc. W konsekwencji tego nalezalo wskazac, ze apelacja zardbwno wnioskodawczyni, jak i uczestnika byly
cze$ciowo zasadne. W pozostalej czeéci apelacje podlegaty oddaleniu na podstawie art. 385 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc .



O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, uznajac, ze brak jest
podstaw do odstapienia od tej zasady w postepowaniu nieprocesowym.

W sprawach o podzial majatku wspolnego sprzeczno$é interesow, o ktorej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje
nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rozne sposoby podziatu tego majatku i zglaszajg w tym zakresie
odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspolnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem
najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspodlne i niesprzeczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1., IV Cz 13/12).

Jacek Barczewski Beata Grzybek Agnieszka Zegarska



