Sygn. akt IX Ca 1061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Barczewski
SSO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2017 ., sygn. akt I C 410/17,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 675 zl (sze$cset siedemdziesigt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1061/17

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.037,30,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze w dniu 8 wrze$nia 2011r. zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 337.631,71,-z1, z czego
330.000,-zt zostalo przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego, a 7.631,71,-z1 na tzw. cel dodatkowy, kt6ry obejmowat
ubezpieczenie na zycie w kwocie 5.940,-z1 oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 1.691,71,-zk.
Zabezpieczenie przedmiotowego kredytu stanowilo min. ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego wyliczonego
przez pozwanego na kwote 67.940,-zk. Z tego tytulu powdd zostal zobowiazany do poniesienia oplaty w kwocie
1.691,71,-zt w wysokoSci pierwszej ptatno$ci za 36 mc trwania umowy, a takze oplat za kazdy kolejny okres 12 miesiecy
trwania umowy w wysokosci 0,830% brakujacego wkladu wlasnego. Kwota 1.691,71,-zt zostala pobrana przez bank z
kwoty udzielonego kredytu na tzw. cel dodatkowy w wysokosci 7.631,71,-z1. W pazdzierniku 2014 r., pozwany pobratl



oplate za 12 mc trwania umowy w kwocie 1.092,16,-zl. Lacznie pozwany pobral od powoda kwote 3.307,30,-z1. W
ocenie powoda, postanowienia umowy zobowiazujace kredytobiorcow do oplacania sktadek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W tych okolicznoSciach, zdaniem powoda,
kwota 3.307,30,-zl pobrana przez bank stanowi Swiadczenie nienalezne i powinna zosta¢ zwrocona pozyczkobiorcy.
Powod podat takze, ze bezskutecznie wzywal strone pozwang do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, Ze ponoszenie kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nalezy do gtéwnych §wiadczen stron - oplaty z tego tytulu stanowia bowiem wynagrodzenie banku.
Ponadto przedmiotowe postanowienie umowy zostalo przez strony indywidualnie uzgodnione, poniewaz w tresci
wniosku kredytowego powdd sam zaproponowal ustanowienie takiego zabezpieczenia. Zdaniem pozwanego banku
zapisy dotyczace refinansowania kosztow ubezpieczenia nie naruszaja dobrych obyczajow i intereséw konsumentow,
poniewaz sa zgodne z regulacjami ustawowymi.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.037,30,-z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 2 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,-zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 2011r. pow6d zawartl ze sprzedajacymi G. i M. S. przedwstepna umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...). Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 335.000,-
z}. W chwili zawarcia umowy powdd przekazat sprzedajacym zadatek wysokoSci 5.000,-z1. Sad ten ustalil réwniez, ze
powdd nie posiadal Srodkéw wlasnych na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci, dlatego tez w dniu 8 wrzeénia 2011r.
zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych - umowe kredytu hipotecznego nr (...) oraz to,
ze powdd nie dysponowal réwniez dostatecznymi Srodkami na pokrycie wymaganego przez pozwany bank wkladu
wlasnego. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 337.631,71,-z1, z czego na cel gléwny kredytu - zakup mieszkania na
rynku wtoérnym przeznaczona zostata kwota 330.000,-z1, natomiast na tzw. cel dodatkowy kredytu kwota 7.631,71,-z}.
Umowa indeksowana byta do waluty euro. Okres kredytowania okreslony zostal na 480 miesiecy. Warto$¢ wskaznika
(...) (fj. stosunku wartosci kredytu do warto$ci nieruchomosci) wynosita 98,51%.

Dalej Sad Iinstancji ustalil, ze zgodnie ze zdaniem pierwszym § 15 ust. 1 umowy kredytu w sprawach nieuregulowanych
W umowie zastosowanie maja postanowienia regulaminu, ktéry stanowi integralng cze$é umowy. Natomiast zgodnie
z § 4 ust. 5 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez pozwany dla klientéw indywidualnych
"w przypadku gdy kredytobiorca nie ma $rodkdéw na pokrycie wymaganego przez bank wkladu wlasnego bank moze
uzalezni¢ udzielenie kredytu/pozyczki od objecia kredytu/pozyczki ubezpieczeniem niskiego wkladu, na podstawie
umowy ubezpieczenia, ktéra zawarl pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczeniowym. Objecie ubezpieczeniem
stanowi dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu/pozyczki, ktorego koszty obcigzaja kredytobiorce". W § 1 ust. 4
umowy kredytu wskazano zabezpieczenia udzielonego kredytu, do ktérych zaliczono:

« hipoteke umowna na nabywanej nieruchomosci do sumy 675.263,42,-zl,

 przystapienie do ubezpieczenia nieruchomogci udzielonego przez (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., z ktérym
pozwany zawart umowe grupowego ubezpieczenia wraz z cesja praw na rzecz pozwanego,

« w przypadku przystapienia do ubezpieczenia nieruchomosci, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 pkt 2 - przelanie przez
kredytobiorce na bank prawo do odszkodowania z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci do wysokos$ci zadluzenia
wynikajacego z umowy,

« przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia na zycie lub ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek utraty pracy
oferowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, z ktéorymi bank zawarl umowy grupowego ubezpieczenia oraz
w ktoérym bank jest uprawnionym do otrzymania Swiadczenia,



« w przypadku braku wymaganego przez bank wkladu wlasnego dodatkowe zabezpieczenie stanowi objecie czeSci
kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego udzielana przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, z ktérym bank zawarl umowe ubezpieczenia, na zasadach okre§lonych w Zalaczniku nr(...) do
umowy.

Ponadto Sad ten ustalil, ze w chwili zawarcia umowy kredytu powo6d podpisal o$wiadczenie o dodatkowym
zabezpieczeniu kredytu nr (...) (zalacznik nr (...)do umowy). W tym oswiadczeniu zostalo wskazane, ze w zwiazku z
tym, iz wklad wlasny kredytobiorcy jest mniejszy niz wymagany przez bank, bank ustanowi dodatkowe zabezpieczenie
splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Kwote brakujacego wkladu wlasnego powoda
ustalono na dzien podjecia decyzji kredytowej na kwote 67.940,-z1. Z tytulu splaty wskazanego zabezpieczenia powdd
zobowigzany zostal do ponoszenia na rzecz powoda oplat:

« w wysoko$ci pierwszej oplaty za okres 36 miesiecy trwania umowy, okre$lonej na 2,490% kwoty brakujacego
wkladu wlasnego - tj. 1691,71,-z1. Kwota ta zostala potracona przez pozwanego bezposrednio z kwoty kredytu w
ramach tzw. celow dodatkowych kredytu.

« w wysokoéci kolejnej oplaty za kazdy nastepny okres 12 miesiecy trwania umowy, okres$lonej na 0,830% kwoty
brakujacego wkladu wlasnego, z tym zastrzezeniem, ze kwota ta bedzie stanowila réznice miedzy wymaganym
przez pozwanego wkladem wlasnym powoda z dnia podjecia decyzji kredytowej, a wkladem wlasnym wniesionym
przez powoda, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, przeliczona na PLN przez pozwanego po
kursie sprzedazy waluty obcej, okreslonej w tabeli obowiazujacej na dzien, w ktéorym konczy sie dotychczasowy
okres ubezpieczenia.

Platnoéc¢ kazdej kolejnej oplaty tytulem zabezpieczenia miala by¢ dokonywana ze §rodkow wlasnych kredytobiorcy
znajdujacych sie na jego rachunku wskazanym w umowie.

Na koniec Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 77 pazdziernika 2014r. pozwany pobral oplate za kolejne 12 miesiecy z
tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w wysoko$ci 1092,16,-z1. W 2015r. oplata wyniosla 63,28 EUR, co
w przeliczeniu dalo 253,43,-z}. Pobrana zostala z rachunku powoda w dniu 5 listopada 2015r. Lacznie pozwany pobrat
od powoda z tego tytutu kwote 3.307,30,-z1. Pismem z dnia 25 sierpnia 2016r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu
wskazanej kwoty do dnia 29 sierpnia 2016r.

Sad ten réwniez ustalil, ze pismem z dnia 12 wrze$nia 2016r. pozwany odmoéwil zado$éuczynieniu zgloszonemu
zadaniu podnoszac, iz ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu w kwestionowany przez powoda sposdb jest
dopuszczalne przez przepisy prawa bankowego. Nastepnie pismem z dnia 22 wrze$nia 2016r. bank poinformowat
powoda, ze odstepuje od pobrania od niego kolejnej oplaty z tytulu ubezpieczenia brakujgcego wkladu wlasnego i
zostanie ona sfinansowana ze Srodkéw banku.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy kredytowej oraz Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych przez pozwany - dotyczace obowigzku zwrotu ponoszonych przez bank kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i obliczenia wysokos$ci przedmiotowych kosztow, stanowily niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu przepisu art. 385 ke, a co za tym idzie - nie wigza powoda, a wiec sumy pobrane przez bank
w oparciu o przedmiotowe zapisy podlegaja zwrotowi, poniewaz stanowig S§wiadczenie nienalezne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego posiadaja charakter §wiadczenia
ubocznego, dlatego moga zosta¢ badane pod katem abuzywnoS$ci. Ponadto badane postanowienia - wbrew
twierdzeniom pozwanego - nie zostaly indywidualnie uzgodnione z klientem. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$é zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i
nawet zrozumienie ich treéci, nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone. Decydujacym
kryterium jest bowiem mozliwo$é wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie treSci danego postanowienia. Za
indywidualne uzgodnione nie mozna przy tym uznaé takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonat wyboru



jednej z kilku mozliwos$ci przedstawionych przez przedsiebiorce. Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwany bank
niejako automatycznie zakladal, ze forma zabezpieczenia kredytu w sytuacji braku wniesienia wymaganego wkladu
wlasnego przez kredytobiorce, jest omawiane ubezpieczenie.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze dopiero w chwili podpisywania umowy powodowi przedlozono oéwiadczenie, w
przedmiocie objecia go ubezpieczeniem niskiego wkladu. W przypadku konsumenta, ktéry wyraza che¢ zawarcia
umowy kredytu z bankiem i nie posiada on alternatywy dla przyjecia na siebie zobowigzania zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu - moze jedynie w ogole nie zawrze¢ z bankiem umowy kredytowej. W ocenie Sadu
potwierdza to, ze obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie podlegal negocjacji przy
zawieraniu przez bank z powodem umowy kredytowe;j.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze obcigzenie powoda kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami, poniewaz nie mial on zadnego wplywu ani wiedzy o zawarciu i tre$ci umowy lgczacej bank
z ubezpieczycielem. Sad ten zwrdcil rowniez uwage, ze powdd zostal jednocze$nie obcigzony obowiazkiem zwrotu
na rzecz pozwanego banku kosztéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za§ w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty odszkodowania na rzecz banku ponosit nadal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
ubezpieczeniowe - do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania wobec ubezpieczyciela, zgodnie z dyspozycja art. 828
§ 1 ke i uksztaltowana tam zasada odpowiedzialno$ci regresowe;j.

Takie, zdaniem Sadu I instancji, $wiadczenie ze strony powoda na rzecz pozwanego banku nie miato, wiec zadnego
ekwiwalentu z drugiej strony umowy. Powdd finansowal ubezpieczenie nie majac z tego jakichkolwiek korzysci i nie
korzystajac z zadnej ochrony.

Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze pozwany nie przedlozyl do akt sprawy dokumentéw wskazujacych rzeczywiScie
na zawarcie umowy z towarzystwem ubezpieczeniowym (umowy ubezpieczenia) i nie wykazal, ze poniosl takie koszty
tej umowy, jakie zostaly pobrane od powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 3.037,30,-z1, ktérg pozwany
otrzymal, jako $wiadczenie nienalezne. O kosztach procesu za pierwsza instancje, Sad ten orzekl na zasadzie
wynikajacej z tresci art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w catoSci.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 217 § 1 oraz § 3 kpc w zwiagzku z art. 227 kpe poprzez:

a. oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej o przeprowadzenie dowodoéw z przeshuchania §wiadkéw: M. 1., J. D.
oraz stron postepowania na okolicznoS$ci wskazane w odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2017 r., podczas gdy dowod
ten dotyczy okoliczno$ci braku spehienia przestanki abuzywnosci w Zalaczniku nr (...) do Umowy kredytu, par. (...)
ust. (...Jumowy kredytowej i par. (...) ust. (...) Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych - ktére to klauzule dalej zwane sg (...) lub (...) - a zatem okoliczno$ci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznos$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione,

b. oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego - opinii prywatnej
specjalisty lub specjalistow w zakresie prawa bankowego i cywilnego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na
pozew, m.in. braku przestanki abuzywno$ci w sprawie, a zatem okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,

c. nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego - symulacji
sporzadzonej przez pozwana na okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiotowy kredyt powoda indeksowany do EUR



jest tanszy od poréwnywalnego kredytu wyrazonego w zlotéwkach, a co za tym idzie braku spelnienia przestanki
abuzywno$ci w sprawie,

d. nierozpoznanie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia do akt sprawy wszelkich
(historycznych i aktualnych) uméw najmu lub dzierzawy (lub innych w zalezno$ci od zastosowanego tytulu prawnego)
dotyczacych skredytowanej przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w O., w szczeg6lnoSci umoéw, na podstawie
ktoérych w skredytowanej przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w O. dzialalno$¢ gospodarcza prowadza (obok
powoda jako czynnego adwokata) rowniez pelnomocniczka procesowa powoda w niniejszej sprawie - mec. M. K.
w ramach Kancelarii Radcy Prawnego oraz mec. C. R. w ramach Kancelarii Radcy Prawnego co doprowadzilo
do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz powod zawarl umowe kredytu hipotecznego nr (...) dzialajac jako
konsument, w rozumieniu art. 221 ke, podczas gdy powod dokonat z pozwana (przedsiebioreg) czynnoéci bezpoérednio
zwiazanej ze swoja dzialalnoécig zawodowa tj. dzialal jako przedsiebiorca,

powyzsze mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz Sad orzekal na podstawie niepelnego materiatu dowodowego.
2. art. 233 § 11 2 kpc poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, oceny dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny spelnienia przez
Klauzule (...) przestanek abuzywnosci, faktu: indywidualnego uzgodnienia pomiedzy powodem a skarzacym tresci
Klauzul Zabezpieczenia Niskiego Wkladu, braku ksztaltowania przez Klauzule Zabezpieczenia Niskiego Wkladu praw
i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, niespelniania przez
powoda definicji konsumenta w rozumieniu art. 221 ke w zwigzku z art. 385" § 1 ke, a w konsekwencji: wyprowadzenie
z materialu dowodowego dotyczacego Klauzul Zabezpieczenia Niskiego Wkladu wnioskow z niego niewynikajacych,
a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze Klauzule Zabezpieczenia
Niskiego Wkladu sa postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie pomiedzy powodem a skarzacym oraz ze
ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze Klauzule Zabezpieczenia Niskiego Wkladu sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi (postanowieniami abuzywnymi),

b. brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na calkowitym pominieciu przy wydawaniu rozstrzygniecia dowodu
z dokumentu prywatnego - opinii prywatnej tj.: z ,Prawnej i ekonomicznej analizy klauzuli ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny" przygotowanej przez Centrum Studiéw (...) w skladzie: Dr M. P.. dr
hab.T.S.iA..1. B.zdnia 5 grudnia 2014 r. (dalej (...)), na okoliczno$c¢ twierdzen i tre$ci tam zawartych, w szczegdlnoSci
na okoliczno$¢ wykazania: ekonomicznego i regulacyjnego uzasadnienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
( (...)) w Umowie kredytu, braku abuzywnoéci Klauzul Zabezpieczenia Niskiego Wkladu w Umowie, dowodow z
wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dotyczacych P. C. (powoda), M. K. i C.
R. na okoliczno$é¢: wykazania, iz sq oni przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w skredytowane;j
przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) lok.(...), (...)-(...) O., oraz ze pow6d wynajal te nieruchomo$¢ dwoém innym
kancelariom prawnym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, a co za tym idzie wykazania, ze
powdd nie byt i nie jest konsumentem w sprawie, a przedmiotowe powddztwo jest niezasadne,

3. art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego ze wskazaniem na dowody (z podaniem dokladnej nazwy
dokumentu), na ktéorych Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie i brakiem przytoczenia argumentéow
przemawiajacych za odmowa wiarygodnos$ci innym dowodom, w szczego6lnosci za$ polegajace na:

a. calkowitym pominieciu dowodu z dokumentéw prywatnych: Analizy (...), dowodu z wydrukéw z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacych P. C. (powoda), M. K. i C. R., dowodu z opinii
prywatnej specjalisty lub specjalistow w zakresie prawa bankowego i cywilnego, dowodu z symulacji sporzadzonej



przez pozwang, dowodu z wszelkich (historycznych i aktualnych) uméw najmu lub dzierzawy (lub innych w zaleznoéci
od zastosowanego tytulu prawnego) dotyczacych skredytowanej przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w O.,

b. wybidrezym i arbitralnym uzasadnieniu oddalenia wniosku dowodowego ze zrédet osobowych - niepoparte
zadnymi merytorycznymi argumentami dlaczego to Sad uznal, iz powyzsze dowody sg zbedne dla rozstrzygniecia w
sprawie,

c. braku dokladnego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra dokladnie klauzule umowy kredytowej
(z podaniem konkretnego paragrafu) Sad I instancji uznal za abuzywna,

4. art. 30 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz art. 34 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie a w
konsekwencji rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy, podczas gdy pozwany w odpowiedzi na pozew podniost
zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz wnidst o przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci
ogo6lnej pozwanego,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 221 ke w zw. z art. 385" § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na arbitralnym przyjeciu, ze powod
zawarl umowe kredytu, jako konsument w rozumieniu ww. przepisu,

2) art. 65 § 1 ke poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron, a zawartych w Klauzulach Zabezpieczenia
Niskiego Wkladu poprzez przyjecie, iz powyzsze zapisy dotycza obowiazku zwrotu ponoszonych przez bank kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i obliczenia wysoko$ci przedmiotowych kosztéw, podczas gdy Klauzule
Zabezpieczenia Niskiego Wkladu dotycza obowigzku uiszczenia przez kredytobiorce oplat z tytulu dodatkowego
zabezpieczenia Banku jakim jest Ubezpieczenie Niskiego Wkladu Wlasnego,

3) art. 70 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy gdzie powodowi
pomimo braku zdolnoSci kredytowej (braku dysponowania wymaganym wkladem wlasnym) zostat udzielony kredyt -
pod warunkiem ustanowienia szczegolnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, co mialo wplyw na wynik sprawy,

4) art. 118 ke poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy gdzie roszczenie powoda w zakresie
czesciowym uleglo przedawnieniu,

5) art. 385" ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na arbitralnym przyjeciu, ze Klauzule Zabezpieczenia
Niskiego Wkladu stanowig niedozwolone postanowienia umowne; w szczego6lnosci: art. 385' § 3 ke poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na arbitralnym przyjeciu, ze Klauzule Zabezpieczenia Niskiego Wkladu
byly nieuzgodnione indywidualnie, w tym na przyjeciu, ze Klauzule Zabezpieczenia Niskiego Wkladu byly
postanowieniami, na ktorych tre$¢ powdd nie mial rzeczywistego wplywu i art. 385" § 1 ke poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na arbitralnym przyjeciu, ze Klauzule Zabezpieczenia Niskiego Wkladu skutkowaly razacym
naruszeniem interes6w powoda, bowiem ksztaltowaly jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, co miato
wplyw na wynik sprawy,

6) art. 409 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie jest juz wzbogacony kosztem powoda, co
skutkuje wygasnieciem obowigzku zwrotu korzySci majatkowej,

7) art. 411 pkt. 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, co mialo wplyw na wynik sprawy,

8) art. 405 ke w zw. z 410 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie majace wplyw na wynik sprawy,

III. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia poprzez:



a. bledne przyjecie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
za$ ich indywidualne ustalenie nie bylo mozliwe, w sytuacji kiedy sporne postanowienia umowy, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami umowy kredytowej, a powod mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ tych
postanowien,

b. przerzucenie ciezaru dokonywania w sposéb indywidualny ustalenn poszczeg6élnych zapisow umownych na
pozwang, w sytuacji kiedy podejmowanie dzialan w celu zmiany czy negocjacji zaproponowanej przez bank tresci
umowy stanowi uprawnienie, nie za$ obowiazek kazdej ze stron umowy.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej
instancji,

II. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caltoéci lub ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku z
pkt. 1 - uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajagc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciggnat
wlasciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., IIT CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(por. uchwata skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).



Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przesltanek tej niewazno$ci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm prawa
materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wyja$nié, ze podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z
art. 227 kpc, nie mogt zosta¢ rozpoznany przez Sad II instancji ze wzgleddéw natury formalne;j.

Skarzacy formutujac przedstawiony zarzut, zakwestionowal prawidlowo$¢ oddalenia przez Sad I instancji wnioskoéw
dowodowych w postaci przestluchania swiatkow M. 1., J. D. oraz stron postepowania, a takze wniosku o dopuszczenie
dowodu z prywatnej opinii ,,specjalisty lub specjalistow” w zakresie brawa bankowego i cywilnego.

Strona skarzgca wskazala réwniez, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat wniosku dowodowego w postaci dokumentu
prywatnego - symulacji sporzadzonej przez strone pozwang (na okoliczno$é oplacalnosci kredytu udzielonego w
walucie euro) oraz wniosku o zobowiazanie powoda do przedlozenia do akt sprawy wszelkich uméw najmu lub
dzierzawy dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w O. (nabytej za kredyt udzielony przez pozwany bank).

Sad Okregowy pragnie wyjasnié, ze uwagi na charakter w/w przepiséw warunkiem rozpoznania tego zarzutu jest
zgloszenie do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Jak wynika z tre$ci protokotlu rozprawy z dnia 5 kwietnia
2017r. obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego, az trzykrotnie wni6st o wpisanie zastrzezenia do protokotu (k.
161).

Gdy Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw oraz powoda, a takze wniosek dowodowy o
dopuszczenie prywatnej opinii specjalisty na okolicznos$¢ stwierdzenia abuzywnoéci, pelnomocnik pozwanego zglosit
zastrzezenia o nastepujacej treéci ,skltada zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 kpc wskazujgc na uchybienie
Sadu wskazujac na nieprzeprowadzenie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia”.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione o§wiadczenie nie stanowi wypelnienia obowigzku zgloszenia zastrzezenia
w trybie art. 162 kpc.

Kwalifikowany pelnomocnik strony pozwanej (radca prawny) ztozyt do protokotu rozprawy jedynie zastrzezenie w
trybie art. 162 kpc nie wskazujac jednoczesnie tych przepisow postepowania cywilnego, ktérych naruszenia - w jego
ocenie - dopuscit sie Sad Rejonowy.

Za ugruntowany w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze byc
zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, Legalis nr 70737).

Nie tylko z tezy przytoczonej uchwaly, ale wprost z treéci art. 162 kpc wynika, ze strona ma zwrécié uwage sadowi na
uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie,
ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyl.

Rzecz jasna moze powstaé watpliwo$¢, czy strona dzialajaca w procesie osobiScie bedzie w stanie wskazaé naruszone
przepisy, wydaje sie jednak, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad, ktéry ma obowiazek pouczy¢ strone o treéci art.
162 kpc (art. 210 § 2 kpc), moze stronie udzieli¢ w tym zakresie niezbednych pouczen (art. 212 § 2 kpc). Nie budzi
jednak watpliwoéci, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie
zlozone przez niego do protokotu w trybie art. 162 kpc jest skuteczne jedynie wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy



postepowania zostaly naruszone (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2013r., V CSK 544/12, Legalis nr
830542).

W tych okoliczno$ciach, wobec nieprawidlowego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, strona pozwana utracila
mozliwo$¢, powolywania sie na wskazane uchybienia przed Sadem II instancji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze warunkiem zaskarzalnoSci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie (art. 380 kpc). W odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016r., IT CZ 125/16, Legalis nr 1546834).

Tymczasem w apelacji powoda (sporzadzonej rowniez przez kwalifikowanego pelnomocnika), nie zamieszczono
zadnego wniosku w tym zakresie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227
kpc, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad odwolawcezy z przyczyn proceduralnych, ktérych uchybienia dopuscila
sie strona wnoszaca apelacje.

Przedstawione uchybienie strony pozwanej ma to znaczenie, ze kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia, zostata
dokonana wylacznie na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Ponadto warto zauwazy¢, ze bledy skarzacego w zakresie prawidlowego zlozenia zastrzezenia do protokotu w trybie
art. 162 kpc, w posredni sposdb wplywaja na ocene zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego trzeba podkreéli¢, ze pozwany stawiajac zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc wskazal bowiem, iz ocenia dowodéw dokonana przez Sad I instancji, odbyla sie przy calkowitym
pominieciu dowodu z dokumentu prywatnego - opinii prywatnej zatytulowanej ,Prawna i ekonomiczna analiza
klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny” przygotowanej przez Centrum
Studiow (...).

Tymczasem wniosek dowodowy o dopuszczenie wymienionego dowodu zostal oddalony, a skarzacy skutecznie nie
zakwestionowal decyzji Sqdu Rejonowego w tym przedmiocie.

Oznacza to, ze skarzacy w istocie wskazuje na pominiecie przy dokonywaniu kontroli abuzywnos$ci postanowien
umowy pozyczki, dowodu, ktéry nie zostal formalnie dopuszczony do procesu.

Jednakze odnoszac sie merytorycznie do wywolanej kwestii, Sad Okregowy pragnie zauwazyé, ze skarzacemu
zupeklie umknelo uwadze znaczenie pojecia ,dokument prywatny”, a takze samego znaczenia opinii prywatnej na
rozstrzygniecie sprawy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 245 ke, dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Przedstawiona regulacja odnosi sie do dokumentéw w formie pisemnej, jak i elektronicznej, ktére sa opatrzone
podpisem (odpowiednio wlasnorecznym wzglednie elektronicznym). Tre$é art. 245 ke jednoznacznie wskazuje, ze
niezbednym elementem dokumenty jest podpis osoby, ktéra zlozyta w nim stosowne o$wiadczenie. Innymi stowy
wskazaé nalezy, ze anonim nigdy nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Tymeczasem ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt
hipoteczny” nie zawiera podpisu zadnego z autoréw (jak i innych), a tym samym nie stanowi nawet dokumentu
prywatnego. Stanowi jedni wydruk jakiego$ opracowania, ktory zostal wygenerowany przez nieznany podmiot, blizej
nieokreslony.



Ponadto nawet gdyby omawiana analiza zawierala podpisy i zostala sporzadzona na zlecenie strony pozwanej, to
twierdzenia w niej zawarte w zadnym wypadku nie przesadzalby o wyniku sprawy.

Wskazaé bowiem nalezy, ze jezeli strona zalacza do akt opinie prywatna i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski,
opinie te nalezy traktowaé, jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy za$ strona
sklada opinie prywatna z intencja uznania jej za dowoéd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej
znaczenia wylacznie dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 kpc).

Ponadto mozna uznaé, ze prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych i gdy te nie pochodza tym samym od bieglego sadowego i nie moga by¢ samodzielnie
przedmiotem oceny. Nie mozna przeciwstawia¢ opinii biegtego sadowego opinii pozasadowych, te pierwsze maja
bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie stanowiska strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 czerwca 2015r., I ACa 147/14, LEX nr 1754167 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 stycznia 2014r., I ACa 1302/13, LEX nr 1438294).

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozasadowa opinia, jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba,
ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad. Nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoéci z prawda
zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09, Lex nr 570114).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze opinia pozasadowa zlozona przez strone powodowsq z intencjq uznania jej za dowod
sprawie i zawarte w niej twierdzenia moglyby staé sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie tylko w razie ich
przyznania (art. 229 kpc) albo braku zaprzeczenia przez strone pozwana (art. 230 kpc). Taka za$ sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto rzeczona ,analiza”, na ktora powoluje sie pozwany, nie zawiera wiadomosci specjalnych, ale wylacznie
ocene klauzuli niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny pod katem przepisow o klauzulach
niedozwolonych, ktéra byla wykonana na zlecenie i potrzeby chyba instytucji bankowej, dlatego zainteresowanych z
sobie wiadomego powodu, z potrzeba wysnucia odpowiednich wnioskéw.

PodkresSlenia wymaga, ze przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ wiadomoSci z zakresu prawa. Sad rozpoznajacy
sprawe sam winien posiadac takie wiadomosSci, z wyjatkiem - jak sie to niekiedy dopuszcza - wiadomo$ci, ktore
obejmuja prawo obce.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
umowach o kredyt hipoteczny” przedlozona przez skarzgcego, nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz stanowila jedynie cze$¢ argumentacji prawnej pozwanego banku.

Wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie posiadala rowniez tre$¢ wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej dotyczacych powoda.

Z tresci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) wprost wynika, ze powod zawarl umowe we wlasnym imieniu, a nie w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (k. 20).

Taki wniosek plynie réwniez z umowy przedwstepnej sprzedazy (k. 16), a takze treéci ksiegi wieczystej lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...).

Przeznaczenie nabytej przez powoda nieruchomosSci po zawarciu umowy kredytu - jak slusznie stwierdzil Sad
Rejonowy - nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to takze niezbyt etyczne dzialanie pozwanego
banku w toku tego postepowania (art. 3 kpc).

Pozostala cze$¢ argumentacji przestawionej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wskazuje konkretnych
dowodow przeprowadzonych w sprawie i nie podaje, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.



Skarzacy ogranicza sie, bowiem do wskazania, ze ubezpieczenie niskiego wkladu nie stanowi klauzuli niedozwolonej,
jednakze nie wskazuje zadnych dowoddéw potwierdzajacej takie stwierdzenie.

Taka konstrukcja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w apelacji sporzadzonej przez kwalifikowanego pelnomocnika,
uniemozliwia Sagdowi Okregowemu jego rozpoznanie.

Przedstawione uwagi dotycza rowniez zarzutu btednych ustalen faktycznych.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji, bledne ustalenia dotyczace braku indywidualnego ustalenia spornych
postanowien umowy, nie wskazujac jednocze$nie zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie.

Jednakze zupeklie zaskakujace jest to, ze przy zarzucie blednych ustalenn faktycznych, skarzacy wskazuje na
nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu przez Sad Rejonowy na pozwany bank, w zakresie przedstawienia
dowodow na uzgodnienie w sposob indywidualny postanowien ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W przepisie art. 385" § 4 kpc wprost wskazano, ze ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zatem skoro pozwany bank w toku calego procesu twierdzil, Ze sporne postanowienia umowy byly uzgodnione
indywidualnie, to powinien wskazang okoliczno§¢ udowodnié. Omawiana okoliczno§¢ wydaje sie by¢ zupelnie
oczywista, a twierdzenia skarzgcego w tym zakresie sa niezrozumiale i wydaja sie by¢ uzasadnione jedynie sytuacja
procesowa strony pozwanej.

Oczekiwanego przez strone skarzaca skutku, nie moglt odnies$é rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Sad II instancji pragnie wyja$ni¢, ze uchybienie wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 kpc moze stanowic
uzasadniong podstawe apelacyjng, jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzone
orzeczenie uniemozliwia sagdowi odwolawczemu sprawdzenie prawidlowosci orzeczenia, ktére z tej przyczyny nie
poddaje sie kontroli apelacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2010 r., I UK 244/09, Lex nr 577821).

Tymczasem taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz w Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy
postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu, pod katem przepiséw dotyczacych klauzul niedozwolonych.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dokladnie i przejrzyScie omdéwiono wystapienie wszystkich przeslanek
uznania danego postanowienia umowy za klauzule niedozwolong, a nastepnie odniesiono poczynione rozwazania do
stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku w zakresie oceny dowodéw powinno m.in. wskazywa¢ dowody, na
ktoérych Sad sie oparl, a takze przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Oznacza to, ze Sad I instancji nie ma obowigzku przedstawiaé¢ w pisemnych motywach orzeczenia rozwazan w zakresie
dowodow, ktérym dal wiare, jedynie zamie$ci¢ w nim uwagi, co do dowoddéw, ktére uznal za niewiarygodne.

Na wstepnie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasniono, ze wnioski dowodowe w postaci przestuchania powoda i
Swiadkow zostaly oddalone, poniewaz w Swietle zebranego materialu dowodowego bylty one zbedne dla rozstrzygniecia
sporu.

Ponadto stawiajac zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, skarzacy kwestionuje oddalenie zlozonych wnioskéw
dowodowych, co jak zostalo wyzej wyjasnione, nie moze zosta¢ wziete pod uwage przez Sad Okregowy ze wzgledu na
uchybienia skarzacego w zakresie zlozenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 30 kpc oraz niezastosowania art. 34 kpc.



W ocenie skarzgcego, sprawa zostala rozpoznana przez sad niewlaéciwy, na co zwrécona uwage juz w odpowiedzi na
pozew, gdzie wskazano, Ze sprawa powinna zostaé¢ rozpoznana przez sad wlaéciwosSci ogdlnej pozwanego.

Zarzut niewladciwos$ci sadu jest zarzutem formalnym, ktérego uwzglednienie przez Sad wywoluje inne skutki niz
odrzucenie pozwu.

Ponadto warto zauwazy¢, ze stosownie do art. 222 kpc, oddalenie takiego zarzutu moze zapa$¢ w formie
postanowienia, ktoére - z uwagi na jego niezaskarzalnoé¢ - jest wpisywane do protokolu posiedzenia jawnego bez
spisywania odrebnej sentencji.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017r., Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy wedlug
wlaéciwos$ci do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie (k. 161).

Skoro powyzsze postanowienie jest niezaskarzalne, to dla jego skutecznego podwazenia konieczne jest zlozenie
prawidlowego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc.

Jak zostalo wyjasnione we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia, prawidlowe zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162
kpe, powinno wskazywaé konkretny przepis kodeksu postepowania cywilnego, ktorego - w ocenie strony skladajacej
zastrzezenie - dopuécil sie sad rozpatrujacy sprawe.

W tej sytuacji kwalifikowany pelnomocnik strony pozwanej, ponownie dopuscil sie podobnego uchybienia, jak byt
wecze$niej przedstawiony, w tym zakresie.

Oznacza to, Ze strona skarzgca na etapie postepowania apelacyjnego utracila mozliwo$¢ powolywania sie na
ewentualne rozpoznania sprawy przez sad niewlaSciwy.

Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze konstrukcja omawianego zarzutu nie pozwala na jego uwzglednienie. Skarzacy
nie wyjasnil bowiem, czy i w jaki sposéb ewentualne rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy, wyplynelo na
prawidlowosé zapadlego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do rozpoznania zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, ktére kwestionuja
wystapienie przeslanek uznania spornych postanowien umowy laczacej strony za klauzule niedozwolone.

Skarzacy podnoszac poszczegblne zarzuty stara sie wykazac, ze powod zawierajac umowe kredytu dzialal, jako
konsument (zarzut naruszenia art. 22" ke w zw. z art. 385" § 1 kc), sporne postanowienia umowy byly uzgodnione
indywidualnie oraz s3 zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw powoda (zarzut naruszenia art. 385"
§ 1 kc), roszczenie powoda uleglo czeSciowemu przedawnieniu (zarzut naruszenia art. 118 kc), pozwany nie jest juz

wzbogacony kosztem powoda, a powdd speliajac §wiadczenie wiedziat o tym, Ze nie jest do niego zobowigzany (zarzut
naruszenia art. 409 ke oraz art. 411 pkt 1 kc).

Odnoszac sie do powyzszego raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powod
zawarl kredyt hipoteczny o nr (...) jako konsument.

W ocenie Sadu Okregowego o fakcie tym, ostatecznie przesadza tre$¢ regulaminu bedacego integralna czesScig umowy
kredytu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych przez pozwany Bank dla klientow
indywidualnych, o kredyt/pozyczke moze ubiegaé sie osoba fizyczna, spelniajaca wymagania pozwanego Banku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze powod przy zawieraniu umowy zostal potraktowany przez bank, jako osoba
fizyczna (konsument) dzialajaca we wlasnym imieniu.



Powyzszej oceny nie zmienia zaznaczenie przez powoda w tresci wniosku o kredyt, informacji o prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Przedmiotowa okoliczno$é wskazuje jedynie na zZrédto dochodéw powoda w dniu zlozenia
wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego.

Tre$c¢ pism przedsgdowych adresowanych do powoda réwniez Swiadezy o tym, ze pozwany bank traktowat powoda,
jako osobe fizyczng/konsumenta (k. 50). Twierdzenia skarzacego probujace wykazac siedem lat po zawarciu umowy,
ze zawierajac umowe powdd dzialal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sg uzasadnione jedynie
stanowiskiem procesowym banku.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji w caloSci podziela rozwazania Sadu Rejonowego, odnos$nie braku
indywidualnego uzgodnienia z powodem spornych postanowien umowy.

Z wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze powod, jako zabezpieczenie splaty zobowiazania wybral hipoteke na
nieruchomo$ci kredytowanej, a takze ubezpieczenie grupowe nieruchomo$ci.

Tymczasem o$wiadczenie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, zostalo przedlozone powodowi do podpisu
dopiero przy zawarciu umowy kredytu, a wiec trudno dopatrywac sie w takiej sytuacji, mozliwoéci wplywu konsumenta
na omawiane postanowienie.

Przedmiotowe o$wiadczenie stanowi zalgcznik nr (...)Jdo umowy kredytu nr (...) (k. 32).

Z tresci tego zalacznika wynika, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi dodatkowe zabezpieczenie splaty
kredytu hipotecznego.

Niemniej jednak pozwany bank, nie przestawil powodowi zadnej umowy, ktéra potwierdzilaby zawarcie umowy
ubezpieczenia.

W takiej sytuacji konsument w istocie nie wie, czy umowa zostala w rzeczywisto$ci zawarta, jaki podmiot jest
ubezpieczycielem oraz ile wynosi skladka ubezpieczeniowa.

W przedmiotowym zalaczniku, bank nie zawarl ww. informacji, a jedynie wskazal sposéb wyliczenia oplaty (a nie
skladki ubezpieczeniowej).

W omawianym przypadku zachodzi sytuacja, w ktorej konsument ponosi koszty ubezpieczenia, a w przypadku zajécia
przewidzianego w umowie wypadku - stosownie do przepisu art. 828 § 1 kc - bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wobec
ubezpieczyciela do kwoty wyplaconego odszkodowania.

Nadto wskaza¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé
rzeczywistego uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladki ubezpieczeniowe;j.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi w rzeczywisto$ci ukryta oplate
pobrana przez pozwany bank.

Z treéci apelacji wynika, ze to nie zadne ubezpieczenie, a jedynie dodatkowa oplata zwigzana z zabezpieczeniem
udzielonego kredytu, dlatego stanowi to bezsprzecznie naduzycie dominujgcej pozycji w trakcie zawierania umowy
kredytowej poprzez wprowadzenie w blad co do zakresu zadanych $§wiadczen. Wskazujg one w swojej tresci inne
Swiadczenia ni wynika to z tytulu zalacznika nr 10.

Dalej wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie uleglo przedawnieniu, warto
zauwazy¢, iz argumentacja strony pozwanej w tym zakresie jest bardzo stabo przedstawiona pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Takie przedstawienie tej kwestii wprowadza postronnego obserwatora w blad, dlatego takie zachowanie
strony pozwanej narusza dobre obyczaje (art. 3 kpc).



Odnoszac sie to tej kwestii podniesionej przez pozwanego nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostalo jednoznacznie wskazane, iz zobowigzanie zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowigzania
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niejszym mozliwym terminie (art. 120 § w zw. z art. 455 kc) i to niezaleznie od §wiadomosci
uprawnionego, co do przyslugiwania mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016r., V CPN
55/15, Legalis nr 1508342).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze niniejszej sprawie znajduje zastosowanie 10 letni termin przedawnienia (art. 118
ke), a wiec nie mozna méwié o przedawnieniu w sytuacji, gdy sama umowa kredytu zostala zawarta w dniu 8 wrze$nia
2011r.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, podlega 3 letniemu terminowi przedawnienia, tylko wtedy, gdy
wystepuje z nim przedsiebiorca i jest ono zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003r., V CK 24/02, Legalis nr 61012).

Tymczasem jak juz zostalo wyjaénione, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Na konicu wskaza¢ nalezy, ze pozwany - stawiajgc zarzuty naruszenia art. 409 kc oraz art. 411 pkt 1 ke - nie podjal zadnej
inicjatywy dowodowej, majgcej na celu wykazanie okolicznoSci objetych dyspozycjami wskazanych regulacji. Pozwany
bank nawet nie probowal wykazaé, ze nie jest juz wzbogacony nienaleznym $wiadczeniem spelnionym przez powoda.

Takie postawienie sprawy réwniez narusza dobre obyczaje (art. 3 kpc).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i zostalo oparte na prawidlowych
ustaleniach faktycznych i obszernych rozwazaniach prawnych. Zarzuty podniesione w apelacji strony pozwanej, w
przewazajacej czeSci sprowadzaly sie do zwyklej polemiki i zaskarzonym rozstrzygnieciem i nie mogly podwazy¢ jego
zasadnosSci.

Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nie spelnia wymogéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w
tej czeSci argumentacji, ktora powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 §
1kpe, majac na uwadze to, ze powdd wygral postepowanie przed Sadem II instancji, a pozwany calkowicie je przegral.
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