Sygn. akt IX Ca 1071/17

IX Cz 827/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Agnieszka Zegarska

Protokolant: st. sekt. sagd. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w L.
z udzialem M. S.iG. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikow na postanowienie Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 32/15 oraz zazalenia wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zawarte w punkcie III tego postanowienia

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach III i IV w ten sposob, ze:

a. w punkcie III nie obcigzac¢ uczestnikow kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy,

b. uchyli¢ punkt IV,

II. oddali¢ apelacje i zazalenie w pozostalym zakresie;

III. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestnikow o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow

odwolawczego.
Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 1071/17

IX Cz 827/17

postepowania



UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w L. wniosl o ustanowienie na swoja rzecz stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci obejmujacej
dzialki nr (...) polozone w D., gm. R. stanowiace wlasno$¢ uczestnikow G. i M. malzonkéw S., dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl, polegajacej na prawie
korzystania z nieruchomoéci na potrzeby posadowienia, eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow, konserwacji,
modernizacji, remontow, usuwania awarii, wymiany urzadzen energetycznych w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego i niezakloconego dzialania znajdujacych sie na tej nieruchomosci elementéw napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN 0,4 kV — przy czym wykonywanie tego prawa ograniczac sie bedzie do pasa gruntu szerokos$ci
2 m dla calej linii wzdtuz przebiegu napowietrznej linii energetycznej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, Ze na gruncie stanowigcym wlasno$é uczestnikéw znajduja sie nalezace do
wnioskodawcy urzadzenia przesylowe w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV. Linia ta stuzy
do zasilania w energie elektryczna mieszkancow osiedla domkéw jednorodzinnych w D. i powstala w zwigzku z
jego budowa. Shuzy takze do zasilania w energie elektryczng zabudowan uczestnikow. Majac na uwadze, ze opisane
urzadzenia sa konieczne do zaopatrywania w energie elektryczng odbiorcow, a wnioskodawcy nie przystuguje tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia, zadal ustanowienia stuzebnosci przesylu
zgodnie z wnioskiem.

Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztow postepowania.

Zakwestionowali roszczenie wnioskodawcy co do zasady i wysokoS$ci. Podniesli, ze wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014
r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie IC 308/14 nakazal pozwanemu (...) S.A. w L. usuniecie napowietrznej
linii przesylowej przebiegajacej przez nieruchomo$é powodéw polozona w D. w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten z uwagi na zlozenie przez (...) w L. apelacji nie jest prawomocny. W
toku postepowania w tej sprawie ustalono, ze mozliwe jest usuniecie linii przesylowej z nieruchomosci uczestnikow.
Ponadto zgodnie z przedlozong przez (...) S.A. w L. wraz z pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w postepowaniu o
usuniecie linii, wskazaniem lokalizacyjnym z dnia 5 listopada 1992 r. w6jt Gminy R. udzielil wskazania lokalizacyjnego
na budowe linii SN 15 kV i nn miejscowosci D. jak oznaczono na zalaczniku graficznym kolorem czerwonym. Zgodnie
ze wskazaniem lokalizacyjnym miata by¢ wykonana linia kablowa, a nie napowietrzna, ktora miala przebiega¢ w pasie
miedzy dzialka powod6éw a drogg krajowa. Okolicznosci te zdaniem uczestnikéw $§wiadcza o tym, ze mozliwe jest
polozenie linii energetycznej poza ich dzialka. Skoro w pelni mozliwe i wykonalne jest przeniesienie napowietrznej
linii energetycznej, to tym samym bezzasadne jest ustanowienie sluzebnosci przesylu. Okolicznosci te §wiadcza o
bezzasadno$ci wniosku.

Ponadto uczestnicy wywodzili, ze skoro wystapili oni o ochrone prawa wlasno$ci i w tym zakresie zostal wydany przez
Sad I instancji wyrok nakazujacy usuniecie spornej linii energetycznej, to zadanie na tym etapie przez wnioskodawce
ustanowienia stuzebnoéci stanowi naduzycie prawa i w myél art. 5 k.c. nie podlega ochronie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie I Ns 32/15 w pkt:

I. ustanowil na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. odplatna stuzebno$¢ przesylu polegajaca
na prawie korzystania z dzialki nr (...) i dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,1201 ha polozonej w D., gm. R. stanowiacej
wlasno$é M. S. i G. S. na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(...) o szerokoéci 2 m dla obu dzialek i powierzchni 15,03 m® dla dzialki nr (...) oraz powierzchni 50,27 m® dla dzialki nr
(...) zgodnie z pisemna opinia biegltego geodety R. K. z dnia 5.05.2016 r. i zalaczonym do niej projektem znajdujaca sie
na kartach 198-202 akt sprawy, w celu utrzymywania, eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji,
modernizacji, remontow, usuwania awarii, wymiany urzadzen energetycznych w zakresie niezbednym do zapewnienie
prawidlowego i niezakldconego dzialania istniejacych na nieruchomosci obcigzonej elementéw napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN 0,4 kV,



II. zasadzil od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz uczestnikow M. S. i G. S. solidarnie
kwote 1.721z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu platna w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

III. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw solidarnie kwote 1.853,64zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IV. nakazal Sciagnac od uczestnika (...) Spotka Akcyjna w G. Oddzial w O. na rzecz Skarbu Pahstwa —Sadu Rejonowego
w Szczytnie kwote 343,12 zl tytulem kosztow sagdowych wylozonych przez Skarb Panistwa.

Sad ten ustalil, ze uczestnicy M. S. i G. S. sg wlaScicielami na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci potozonej D. skladajgcej sie z dzialek oznaczonych nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze zgodnie z decyzja Urzedu Gminy w M. z dnia 17 listopada 1992 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji i decyzja Urzedu Rejonowego w O. z dnia 11 stycznia 1993 r. o zatwierdzeniu planu realizacji i
pozwoleniu na budowe, wybudowano linie energetyczna SN 15 kV, stacje transformatorowa STSa 20/250 oraz linie
nN 0,4 kV zasilajace osiedle domkéw jednorodzinnych w D. gm. R.. Inwestycja ta zostala oddana do odbioru w
1997 r. i weszla w sklad majatku poprzednika prawnego wnioskodawcy. Nad nieruchomo$cia uczestnikow przebiega
napowietrzna linia elektroenergetycznej nN 0,4 kV o dtugoéci 32,5 m, przy czym nad dziatka nr (...) o dlugoéci 25
m, a nad dziatka nr (...) o dlugosci 7,5m. Napowietrzna linia elektroenergetyczna przebiegajaca nad nieruchomoécia
uczestnikéw stanowi obecnie wlasno§¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni nie uzyskali
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnikow przez poprowadzenie nad nia napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN 0,4 kV. Linia ta sluzy do zasilania w energie elektryczna zabudowan na nieruchomosci
uczestnikéw.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze szeroko$¢ pasa gruntu potrzebnego do prawidlowego korzystania i obshugi
oraz wykonywania biezacych napraw napowietrznej linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV wynosi 2m. Powierzchnia

pasa sluzebnosci przy przyjeciu szerokoéci pasa gruntu 2 m, dla dzialki nr (...) wynosi 15,03 m?, a dla dzialki nr

(...) wynosi 50,27 m®, lacznie 65 m>. Nie jest konieczne ustalenie stuzebnoéci dojazdu do linii energetycznej, gdyz
jest to sie¢ napowietrzna i prace zwigzane z zapewnieniem jej prawidlowego dzialania moga by¢ prowadzone poza
nieruchomoscia obciazona. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu o powierzchni lacznie 65

m” wynosi 1.721 zl.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie wnioskodawcy ustanowienia na nieruchomosci uczestnikow stuzebnosci
przesylu na jego rzecz.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca (...) S.A. w L. jest
wlaécicielem napowietrznej linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV przebiegajacej nad dziatkami stanowigcymi wlasno§é
uczestnikow, jak roéwniez, ze wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni, nie uzyskali tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomoéci uczestnikdéw przez poprowadzenie nad nia napowietrznej linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV.

Sad ten odnoszac sie do argumentéw uczestnikoéw, ze mozliwe jest przeniesienie poza granice ich nieruchomosci
linii energetycznej wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy niezasadnym jest rozwazanie mozliwo$ci poprowadzenia
napowietrznej linii energetycznej w inny sposob. Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz napowietrzna linia energetyczna
nN 0,4 kV stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy, poprowadzona zostala w latach 9o —tych ubiegtego wieku w spos6b
istniejacy do chwili obecnej. Rozwazanie mozliwo$ci poprowadzenie linii energetycznej w inny sposéb miatoby sens
w stosunku do nowoprojektowanej inwestycji, a nie linii juz istniejacej.



Szeroko$¢ pasa gruntu potrzebnego do prawidlowego korzystania i obslugi oraz wykonywania biezacych napraw
napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz powierzchnia pasa stuzebno$ci ustalono na podstawie opinii bieglego z
zakresu sieci i instalacji elektrycznych i bieglego geodety

Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego wiascicielom przedmiotowych
nieruchomoéci za ustanowienie sluzebnoéci przesylu zostalo oparte na opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo4ci.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa linia energetyczna stuzy zasilaniu w energie osiedla domkoéw jednorodzinnych w
D., w tym budynkéw posadowionych na nieruchomosci uczestnikéw, zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna zadania
wnioskodawcy uzna¢ za sprzeczne z art. 5 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 k.p.c. obcigzajac wnioskodawce kosztami na
rzecz uczestnikow uznajac, ze ustanowienie stuzebnoéci przesylu w niniejszej sprawie bylo wylgcznie w interesie
wnioskodawcy. Z tych samych wzgledéw Sad Rejonowy obcigzyt wnioskodawce kosztami sagdowymi na mocy art. 113
u.k.s.c.

Uczestnicy wnie§li apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeéci tj. w pkt I, I, IV oraz pkt III powyzej
kwoty 1.853,64 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie i
niezapewnienie ochrony prawa wlasno$ci uczestnikéw postepowania w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu
na nieruchomoéci bedacej wlasnoscia uczestnikow, w sytuacji gdy ustanowienie stuzebnoéci przesylu uniemozliwia
uczestnikom postepowania rozbudowe cze$ci budynku nad ktéra przebiega napowietrzna linia energetyczna, co
jest niezbedne dla prowadzonej tam dzialalnoSci gastronomicznej (rozbudowa sali restauracyjnej zwiekszajaca iloéé
stolikéw), jak rowniez rozszerzenia uslug o wprowadzenie bazy noclegowej,

b) art. 305" k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, w sytuacji, gdy aktualny
przebieg spornej napowietrznej linii niezgodny jest ze wskazaniem lokalizacyjnym i jednocze$nie istnieje mozliwo$é
polozenia napowietrznej linii poza nieruchomo$cia uczestnikow postepowania, a wiec w pelni mozliwe i wykonalne
jest przeniesienie napowietrznej linii energetycznej, a tym samym bezzasadne bylo ustanawianie stuzebnosci przesytu;

¢) art. 305'? § 1 ke. wzw. z pkt. 5.4 oraz 6.9 Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny (PKZW) poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci nie uwzglednia wynagrodzenia
za obnizenie wartoéci obcigzonej stuzebno$cia przesylu nieruchomosci, jak réwniez winno by¢ jednorazowe, a nie
okresowe, w sytuacji gdy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci winno by¢ ekwiwalentnym §wiadczeniem na
rzecz wlasciciela, a zgodnie pkt. 5.4 oraz 6.9 PKZW wspoélczynnik przesytu okresla sie uwzgledniajgc w szczegolnos$ci
przeznaczenie nieruchomoéci, obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek prawnej lokalizacji urzadzenia, obnizenie
wartoSci nieruchomoéci na skutek posadowienia urzadzenia, a wynagrodzenie za wspotkorzystanie z nieruchomosci
jest okreslane wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci oraz poziomu cen rynkowych na date ustalenia jego
wysokoSci, z uwzglednieniem obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek prawnej lokalizacji i posadowienia
urzadzenia, powyzsze, potwierdza réwniez ugruntowana linia orzecznicza sadéw zaréwno powszechnych, jak i
administracyjnych,

z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow

II. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia:



a) art. 217 k.p.c,, art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestnikow
postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy istnieje mozliwo$é¢ usytuowania
napowietrznej linii przesylowej poza nieruchomoscia uczestnikéw postepowania, a w konsekwencji, czy konieczne
jest ustanawianie sluzebno$ci przesylu, w sytuacji gdy ustalenie powyzszej okolicznoSci ma istotne znaczenie w
niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (oceny istnienia koniecznoéci
ustanawiania stuzebno$ci przesytu);

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego uzasadnienia, ktore
uniemozliwilo dokonanie uczestnikom postepowania oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego
orzeczenia, polegajace na: 1) zaniechaniu odniesienia sie do podnoszonych przez uczestnikow postepowania zarzutow
co do wszystkich opinii bieglych, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ,,Sad podziela opinie bieglych"; 2)
pominieciu uzasadnienia wysokoS$ci zasadzonych na rzecz uczestnikow postepowania kosztéw postepowania, w
sytuacji gdy uczestnicy wnosili o zasadzenie kwoty 3.313,64 zl, w tym 2.460,00 zt tytutem rzeczywistych kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikow postepowania; 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
836,64 zl tytulem kosztow przejazdu pelnomocnika uczestnikoéw postepowania z miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w W. do Sadu Rejonowego w Szczytnie, a Sad I instancji zasadzil jedynie 1.853,64 zl; 3) nieuzasadnieniu
pkt. IV postanowienia dotyczacego nakazania $ciagniecia od uczestnika (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty 343,12 zl,
a w tym zakresie dodatkowo podniesli, iz postanowienie to zawiera oczywista omylke pisarska, przy czym uczestnicy
postepowania, nie wiedza co dokladnie Sad I Instancji mial na mysli orzekajac w ten sposéb,

¢) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowod6w, pominieciu
dowodow istotnych dla sprawy i przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodu polegajacej na blednej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego i uznanie, ze:

« opinie bieglych sadowych z zakresu sieci i instalacji elektrycznych, geodety, zarowno pisemne, jak i ustne,
sg prawidlowe, w sytuacji, gdy podnoszone w toku postepowania przez uczestnikoéw postepowania zarzuty w
pismach procesowych z dnia 29.09.2015r. oraz 06.06.2016r., wobec tych opinii wskazywaly, iz opinie te sa
niepelne.

« opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci z dnia 30.09.2016r. jest prawidlowa, w sytuacji
gdy dokonana przez bieglego wycena nie zostala w zaden sposob zindywidualizowana stosownie do istotnych
dla niniejszej sprawy okolicznoSci, a podnoszone przez uczestnikow postepowania zarzuty zaréwno w piSmie
procesowym z dnia 28.10.2016r., jak réwniez na rozprawie w dniu 19.01.2017r., wskazywaly, iz opinia ta jest
niepelna i sprzeczna zar6wno z Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny, jak i z orzecznictwem sadow,
albowiem ustalona kwota wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu nie uwzglednia wynagrodzenia
za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci, odszkodowania za obnizenie wartoéci
nieruchomoéci z tytulu wybudowania na niej urzadzen przesylowych (o ile spadek wartoSci rzeczywiscie
nastapil), odszkodowania za inne szkody (w tym utracone korzySci) powstale na skutek wybudowania na
nieruchomosci urzadzen przesyltowych, a ponadto biegly przyjal nieprawidtowa metode wyceny nieruchomosci,

zanizyl wspolczynniki wplywajace na wysokoéé ceny za Im® nieruchomoéci;

d) art. 626 § 1 k.p.c. wzw. z art. 626 § 3 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez zaniechanie
ustalenia wlaScicieli wszystkich nieruchomosSci, przez ktére mialaby przebiegaé shuzebnoé¢ przesytu, w sytuacji, gdy
napowietrzna linia energetyczna przebiega rowniez wzdluz innych nieruchomogci, a art. 626 § 1 k.p.c. zobowiazuje
do takiego ustalenia,

III. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. I naruszenia prawa materialnego, skarzacy
wskazali, iz powyzsze uchybienia przepisom postepowania skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych majacych
istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacym na uznaniu przez Sad, iz:



a) niezasadne jest rozwazanie mozliwoSci poprowadzenia napowietrznej linii energetycznej w inny sposob, w sytuacji,
gdy przedmiotowa linia napowietrzna wykonana i polozona zostala niezgodnie ze wskazaniem lokalizacyjnym z
dnia 5.XI.1992r. wéjt Gminy R., albowiem wg wskazania lokalizacyjnego miala by¢ wykonana linia kablowa, a nie
napowietrzna, ktéra dodatkowo miala przebiega¢ w pasie pomiedzy dzialke uczestnikow postepowania a droga
krajowa;

b) wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci winna wynosié 1.721 zl, w sytuacji, gdy opinia bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci z dnia 30.09.2016r. na ktorej oparl sie Sad I instancji:

 nie uwzglednia zgodnie z orzecznictwem sadéw wynagrodzenia za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesytowe
z nieruchomosci, odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci z tytulu wybudowania na niej urzadzen
przesylowych (o ile spadek wartosci rzeczywiscie nastapil), odszkodowania za inne szkody (w tym utracone
korzySci) powstale na skutek wybudowania na nieruchomosci urzadzen przesylowych;

 nie uwzglednia zgodnie z pkt. 5.4 PKZW przy ustalaniu wspolczynnika przesytu przeznaczenia nieruchomosci,
obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek prawnej lokalizacji urzadzenia, obnizenia warto$ci nieruchomoéci
na skutek posadowienia urzadzenia,

+ nie uwzglednia zgodnie z pkt. 6.9 PKZW obnizenia warto$ci nieruchomoéci na skutek prawnej lokalizacji i
posadowienia urzadzenia;

« zaniza wspOlczynnik ,warunki techniczno-uzytkowe" albowiem biegly wspolczynnik okreslit jako $redni,
albowiem ,przez nieruchomos¢ przebiega linia elektryczna niskiego napiecia, ktora powoduje ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomogci”, w sytuacji, gdy biegly wspolczynnik ten powinien okresli¢ jako dobry, tak
jakby przez nieruchomo$é nie przebiegala linia napowietrzna;

« wycena bieglego nie uwzglednia czasu na jaki ustanawia sie shuzebnosé przesytu biorac pod uwage zywotnoéé
infrastruktury przesytowej, ktéra okreéla sie na kilkadziesiat lat;

* nieprawidlowo okreéla wartoéé Im* w wysokoéci 40,70 zl, albowiem kwota ta nie stanowi realnej wartoéci
nieruchomosci uczestnikow postepowania z uwagi na to, iz do poréwnania cen transakcji nieruchomosci
podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny w tabeli V.11 biegly przedstawil wykaz transakcji
nieruchomoéci rolnych, a wiec m.in. dzialki orne i wielouzytkowe rolne, nieuzbrojone, ktérych wartosc jest
zdecydowanie nizsza niz warto$¢ dzialki uczestnikéw, ktéra jest dziatka budowlana, uzbrojona.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu;

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia wg norm przepisanych.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnikdéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca wniost réwniez zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt III postanowienia, zarzucajac mu
naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez:



- jego niewlas$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w bezpodstawnym obciazeniu wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu
solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania kosztow procesu, podczas gdy wnioskodawczyni wygrala sprawe w
caloéci, zatem obowiazek zwrotu kosztow postepowania winien obcigzac nie ja, lecz uczestnikéw,

- niewskazanie w tresci postanowienia kwot, ktore skladajg sie na wysoko$¢ zasagdzonych od wnioskodawezyni na rzecz
uczestnikéw kosztdw postepowania,

- niezwykle lakoniczne uzasadnienie przez Sad swojego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie okazaly sie zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy
w pelni podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy prawng ocene zasadno$ci zadania wniosku.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow apelacji Sad Okregowy wskazuje, ze nietrafny byl w szczegoélnoéci zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Niemoznoé¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie
byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008r., IT UK
385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007r.,
V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na odtworzenie
motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac przedmiotowe orzeczenie oraz jakie poczynil ustalenia faktyczne,
stanowigce podstawe do zastosowania przepiséw prawa materialnego, co musialo skutkowaé negatywna ocena zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nieuzasadniony byl réwniez zarzut apelacyjny dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia.

Blad istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego zachodzi wéwczas, gdy z materialu
zgromadzonego przez Sad w toku postepowania nie da sie doj$¢ w spos6b logiczny do wyprowadzonej przez Sad
konkluzji. Bfad musi dotyczy¢ ustalen istotnych to znaczy moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona powolujaca
sie na blad w istotnych ustaleniach z zebranym materialem dowodowym w sprawie, musi wykazaé przy tym, w czym
sie tych uchybient dopatruje i dlaczego mogly one mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zachodzi natomiast blad jezeli
ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, a Sad w sposéb prawidlowy wyjasnit na
jakim materiale opar} te ustalenia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach Sadu I instancji, ktére koresponduja z zebranym materialem
dowodowym i uznal, ze zarzut ten ma charakter polemiczny z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy prawidtowo oraz doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez uczestnikéw dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

W tym aspekcie wskaza¢ trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktorymi dla skutecznosci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad
naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, a wiec ze uchybil podstawowym regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczac sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$é skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriéw okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadzityby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnoéci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i
zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 305 ' k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki ustanowienia
shuzebno$ci przesyhu.

Skarzacy upatruja naruszenia powyzszej normy w ustanowieniu przez Sad I instancji stuzebnoSci przesylu pomimo
tego, ze jej aktualny przebieg jest, ich zdaniem, niezgodny ze wskazaniem lokalizacyjnym i jednocze$nie mozliwe jest
przeniesienie napowietrznej linii poza nieruchomo$¢ uczestnikow.

Whbrew twierdzeniom uczestnikéw zaoferowany Sadowi material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, aby
istniejace na nieruchomosci uczestnikow urzadzenia przesylowe (linia nN 0,4 kV) posadowione zostaly wbrew
wskazaniom lokalizacyjnym. Z zalacznika graficznego do wskazan lokalizacyjnych (k. 128 akt I C 308/14 - ksero k. 331
akt niniejszej sprawy) wynika, ze gléwna linia nN 0,4 kV zaprojektowana zostala jako linia napowietrzna. Na pewnym
odcinku rownolegle do niej przewidziano linie kablowa. Na nieruchomo$ci uczestnikdéw znajduje sie przewidziany w
tym zalaczniku fragment linii napowietrzne;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu o ustanowienie shuzebno$ci przesylu

(art. 305" k.c.) sad jest zwigzany ustalong podstawa faktyczng zadania (w postaci istnienia na nieruchomoéci
okreslonych urzadzen przesylowych) i nie jest uprawniony do nakazania przeniesienia urzadzen przesylowych. Sad
nie ma kompetencji do badania, czy inny przebieg urzadzenia przesylowego na gruncie prowadzilby do mniejszego
ograniczenia wykonywania prawa wlasnos$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2016r., V CSK
2/16LEX, nr 2148653, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, LEX nr 2072196).



W sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnoéci przesytu dla istniejacych urzadzen
przesylowych nie jest dopuszczalne ustanowienie sluzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu niz istniejacy
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 28/17, LEX nr 2327889).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanych
powyzej orzeczeniach.

Z treéci art. 305” § 1 k.c. wynika, Ze w razie odmowy wlasciciela zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, koniecznej do wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem. W literaturze wyjasniono, iz na tej podstawie przedsiebiorca przesytlowy moze
dochodzi¢ ustanowienia stuzebno$ci koniecznej dla korzystania z urzadzen juz wybudowanych, jak i urzadzen, ktore

dopiero zamierza wybudowaé¢ w toku planowanej inwestycji. Z brzmienia art. 305" i art. 305> k.c. nie wynika, aby
istniala mozliwo$¢ zadania przemieszczenia wybudowanego urzadzenia przesylowego.

Zdaniem uczestnikow w przypadku stuzebno$ci przesylu, tak jak w przypadku stuzebnoéci drogi koniecznej, jezeli
jest mozliwo$¢ innego dostepu do nieruchomoéci, nalezy rozwazac, czy istnieje mozliwo$¢ innego poprowadzenia linii
energetycznej, tak by nie bylo konieczno$ci ustanawiania stuzebnosci przesytu na dzialce uczestnikow.

W orzecznictwie wyjasniono, ze sad nie jest zwigzany zagdaniem wniosku co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1968 r., I CRN 190/67, Informacja Prawnicza 1969, Nr 1, poz.
12; zdnia 11 marca 1970 r., II CRN 36/70, OSNC z 1970 r. Nt 11, poz. 207; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11,

niepubl.). Zgodnie z art. 305 k.c. do shuzebnoéci przesylu stosuje sie jedynie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Odpowiednie stosowanie przepisoéw o stuzebno$ciach gruntowych moze dotyczy¢ jednak jedynie kwestii

nieunormowanych w art. 305'-305* k.c. oraz wymaga uwzglednienia specyfiki stuzebnosci przesyhu, wobec czego nie
wszystkie unormowania lub wykladnia przepisow dotyczacych stuzebnosci drogi koniecznej moga mieé zastosowanie
do tej stuzebnosci.

Brzmienie art. 305" k.c. wskazuje, ze obcigzeniu sluzebnoscia podlega nieruchomo$é, na ktorej s posadowione
urzadzenia przesylowe. Jezeli urzadzenia te juz istnieja, to mozna przyja¢é domniemanie faktyczne koniecznosci
ich funkcjonowania w miejscu polozenia i w takim wypadku ocenie sadu podlega tylko to, czy bez ustanowienia
shluzebnoSci mozliwe jest wlasciwe korzystanie z tych urzadzen przez przedsiebiorce przesylowego, ewentualnie jak
nalezy ocenié¢ zakres koniecznego wlasciwego korzystania, ktéremu odpowiada zakres ograniczonego korzystania z
nieruchomoéci przez wlasciciela. W konsekwencji sad nie ma kompetencji do badania, czy inny przebieg urzadzenia
przesylowego na gruncie prowadzilby do mniejszego ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci, albo w ogole to
ograniczenie wylaczal w wyniku uznania, ze powinny by¢ one posadowione na innej nieruchomosci. Sad nie jest wiec
uprawniony do nakazania przeniesienia urzadzen przesylowych lub oddalenia wniosku o ustanowenie stuzebnosci z
tej przyczyny (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, niepubl. i z dnia 29
wrze$nia 2016 r., V CSK 2/16, niepubl.).

Za niedopuszczalno$cig ustanowienia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu dla istniejacego urzadzenia
przesylowego innego przebiegu niz istniejacy przemawiaja takze wzgledy formalne. Zgodnie z art. 191 k.p.c. w jednym
postepowaniu mozna dochodzié kliku roszczen, jezeli nadaja sie one do jednego trybu postepowania. Wymaganie
tego samego trybu postepowania dla wszystkich roszczen oznacza, ze nie mozna lgczy¢ roszczen, ktérych dochodzié
mozna w procesie, z roszczeniami, dla ktérych wlaéciwe jest postepowanie nieprocesowe, z wyjatkiem wypadkow
wyraznie w ustawie przewidzianych (np. art. 618 k.p.c.). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
mozliwo$ci lacznego dochodzenia roszezenia o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, rozpoznawanego w postepowaniu
nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), oraz roszczenia negatoryjnego, rozpoznawanego w postepowaniu procesowym.

Tym samym bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieje mozliwos¢ usytuowania
napowietrznej linii przesylowej poza nieruchomoécia uczestnikéw postepowania. Brak bylo zatem podstaw do



dopuszczania dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé, co zas powoduje bezpodstawno$é zarzutu naruszenia art.
217 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Za pozbawiony podstaw nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 626 § 1 k.p.c.i§ 3 k.p.c. W ww przepisach chodzi
0 zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu wlascicielom wszystkich nieruchomosci, ktére moga by¢ obciazone
stuzebnoscia, i z tego powodu sa zainteresowani wynikiem sprawy. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu KW
nr (...) wynika, iz uczestnicy sg jedynymi wlascicielami dzialek bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
Poza tym w uzasadnieniu apelacji brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tego zarzutu. Zapewne zarzut powyzszy byl
konsekwencjg stanowiska uczestnikow, ktérzy wywodzili, ze Sad powinien rozwazy¢, ktéra z nieruchomoéci, nie tylko
uczestnikéw, nalezaloby obciazy¢ stuzebnoscia przesytu. Wyjasniono powyzej, ze poza kognicja Sadu orzekajacego w
sprawie wniosku o ustanowienie sluzebnosci, jest ewentualne nakazanie przeniesienia urzadzen przesytowych poza
nieruchomo$¢ uczestnikow wskazana we wniosku. Tym samym bezprzedmiotowe byto wzywanie wlascicieli innych
nieruchomosci do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

W mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é i prawo dziedziczenia”. Z kolei przepis art.
64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia
stanowigc w ust. 2, ze podlegaja one rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z kolei art. 64 ust. 3 dopuszcza
mozliwo$¢ ustawowego ograniczania wlasnoéci, nie naruszajacego jednakze istoty tego prawa.

Ustanowienie stuzebno$ci przesyltu nie niweczy konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, albowiem jest to ograniczone
prawo rzeczowe przewidziane przez ustawe, ustanawiane po uprzednim ustaleniu, iz wydanie takiego orzeczenia
jest konieczne, a na rzecz wlasciciela zostanie zasadzone odpowiednie wynagrodzenie. Ponadto z uwagi na
ograniczone uprawnienia shuzebnika nie dochodzi do przekreélenia istoty prawa wlasSciciela, ktory zachowuje
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci, jej dalszego obcigzania i zbywania.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze zadanie wnioskodawcy sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajgcych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jeli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreSlonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie roszczenia prowadziloby
do skutkdéw szczego6lnie dotkliwych i nieakceptowanych.

W ocenie Sadu Okregowego takie okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie wystapily.

Uczestnicy podnoszac zarzut naduzycia prawa podmiotowego wskazywali jedynie na ogblnikowe zarzuty, a ich
argumenty ograniczaly sie wlasciwie do podnoszenia, ze mozliwe jest przeniesienie linii przesylowej poza ich
nieruchomo$é. Uczestnicy nie wskazali z jaka zasadg wspoétzycia spolecznego sprzeczne jest zadanie wnioskodawcy.

W ocenie Sagdu Okregowego oddaleniem wniosku o ustanowienie shluzebnoéci - na podstawie art. 5 k.c. - nie
mogl réwniez skutkowaé fakt wytoczenia przez uczestnikow powddztwa negatoryjnego, ani tez uzyskanie przez
nich korzystnego dla nich rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sprawa roszczenia negatoryjnego nie zostala jeszcze
prawomocnie rozstrzygnieta, zas w toku niniejszego postepowania uczestnicy nie wykazali zadnych okolicznoéci, ktore
skutkowalyby uznaniem, ze ustanowienie sluzebnosci nie jest konieczne, badz zgloszone w tym zakresie zadanie z



innych przyczyn nie zasluguje na uwzglednienie. Konieczng przestanka warunkujaca uznanie wniosku zgtoszonego
w niniejszym postepowaniu za zasadny bylo jedynie stwierdzenie istnienia na nieruchomosci uczestnikow urzadzen
przesylowych wnioskodawcy oraz brak tytulu po stronie wnioskodawcy do dalszego ich utrzymywania i korzystania
z nich w zakresie odpowiadajacym tresSci stuzebnoéci przesylu. W istocie spelienie tych przestanek nie bylo sporne
pomiedzy uczestnikami.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji co do konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci uczestnikow.

Jesli chodzi o sam pas stuzebno$ci to na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana jego szeroko$¢ ustalona
przez Sad Rejonowy przy wykorzystaniu opinii bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych R. J., a oznaczona
na mapie projektu sluzebno$ci przez bieglego z zakresu geodezji R. K.. Ogblna powierzchnia pasa stluzebnoSci na
nieruchomos$ci uczestnikow, ustalona w oparciu o opinie wskazanych powyzej bieglych, okres§lona zostala przez

Sad Rejonowy na 65m”. Samej powierzchni wyznaczonego w ten sposéb pasa stuzebnoéci nie kwestionowal ani
wnioskodawca, ani uczestnicy. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy poczynil ustalenia w oparciu o jasne,
jednoznaczne i logiczne opinie bieglych. Ustalenia powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela. Warto podkresli¢, ze
skarzacy w swej apelacji nie podnosili zarzutéw co do powierzchni pasa sluzebnos$ci, a jedynie co do wysoko$ci
wynagrodzenia, przy czym zgloszone w tym zakresie zarzuty nie wynikaly z kwestionowania samej powierzchni pasa
stuzebnosci.

Analiza apelacji wskazuje bowiem, ze zdaniem skarzacych Sad Rejonowy blednie ustalil wysokosé przystugujacego
uczestnikom wynagrodzenia, ktore - ich zdaniem - nie uwzglednia wszystkich okolicznosci, jakie powinny by¢ brane
pod uwage przy jego ustalaniu.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty dotyczace ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci nie zastlugiwaly na podzielenie. Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu zostalo w niniejszej sprawie prawidlowo okre$lone.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w art. 305> § 1 k.c. brak kryteriéw okreélenia rozmiaru wynagrodzenia co oznacza, ze
ustawodawca pozostawit sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé¢ z ogblnych regul porzadku prawnego (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/12, Lex 1294169).

W dotychczasowym orzecznictwie podkresla sie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej
obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloséci dotkna wlasciciela obciazonej
nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci, a po stronie przedsiebiorcy
rozwazaniu podlegaé powinno, Ze za poSrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne, ale tez fakt, iz korzystanie
z tych nieruchomo$ci w zakresie ustanowionej sluzebnos$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$é
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 17 czerwca
2005T., III CZP 29/05, lex 150121, postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 ., I CSK 444/09, lex 578038, z dnia 5 kwietnia
2012 r., I CSK 410/11, z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11 lex 1212828, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12
lex 1227856, z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12 lex 1308150).

Przy ustaleniu odpowiedniego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi wplyw sluzebnoéci na
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci przez wlasciciela oraz plynace z ustanowienia tej shuzebnosci wszelakie
negatywne skutki. Zakres ograniczen wlasnoéci zalezy w szczego6lnosSci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomoéci



oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzadzen przesytowych. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi
nieruchomoéci obcigzonej za samo ustanowienie sluzebnoéci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej,
przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci, i jest niezalezne od poniesienia szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz ustanowienie shluzebno$ci nierozerwalnie wigze sie z zakresem ograniczenia wiadciciela w
wykonywaniu jego praw.

Nie ulega watpliwoéci, ze ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesytu, ktore
uwzglednialoby wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych. W apelacji uczestnikow,
reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, brak bylo jednak jakichkolwiek wnioskéw dowodowych
w tym zakresie. Skarzacy przede wszystkim skupili sie na kwestionowaniu zaskarzonego postanowienia co
do samej zasady wywodzac, ze Sad Rejonowy niezasadnie odstgpil od zbadania mozliwoSci usytuowania linii
elektroenergetycznej poza ich nieruchomoscia. Tymczasem, z przyczyn wyja$nionych powyzej, powyzsza kwestia nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co prawda uczestnicy w wywiedzionej apelacji kwestionowali
rowniez ustalone przez Sad Rejonowy wynagrodzenie, jednak w §lad za tym nie poszla stosowna inicjatywa dowodowa.
W ocenie skarzacych biegly z zakresu wyceny nieruchomosci nie wzigl pod uwage wszystkich czynnikéw majacych
istotny wplyw na wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia, jednakze w apelacji brak wskazania, jakie wynagrodzenie
spelni oczekiwania uczestnikow. W apelacji brak rowniez wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wysokosci odpowiedniego - zdaniem skarzacych - wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Wskazaé trzeba, ze w sporzadzonej opinii biegly z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia na kwote 1.721 zl (k. 256-286). Uczestnicy wniesli zastrzezenia do tej opinii. Biegly na rozprawie w
dniu 19 stycznia 2017r. w ustnej opinii odniost sie do zarzutéw uczestnikéw (k. 317-318). Po przestuchaniu bieglego
uczestnicy nie skladali dalszych zastrzezen do jego opinii. Nie wnosili o dopuszczenie dalszej opinii uzupelniajacej badz
tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na ww okolicznoéci. Jedyny wniosek dowodowy, jaki uczestnicy
podtrzymywali po przestuchaniu bieglego M. W., dotyczy! opinii bieglego na okolicznos$¢ ustalenia, czy mozliwe jest
usytuowanie linii napowietrznej objetej zadaniem wniosku, poza nieruchomoscia uczestnikow. Nieprzydatno$é tego
wniosku dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostala wyja$niona we wstepnej czesci niniejszych
rozwazan.

Kwestionowanie w takiej sytuacji dopiero w apelacji opinii bieglego M. W., w tym réwniez podnoszenie zarzutow
do jego opinii, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, uznaé¢ nalezy za sprekludowane. Skarzacy nie
uprawdopodobnili, aby zarzutéw do opinii bieglego nie zlozyli w stosownym czasie bez swojej winy lub, ze wystapily
jakie$ wyjatkowe okolicznoSci, ktore to spowodowaly. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji
byl uprawniony do oparcia swego rozstrzygniecia na ww. opinii. W ocenie Sadu Okregowego opinie tego bieglego nie
budza zastrzezen pod wzgledem ich fachowoSci, stad tez, takze i Sad Okregowy oparl sie na nich, podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego co do wysokoéci naleznego uczestnikom wynagrodzenia.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 marca 2018r. pelnomocnik uczestnikow
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy celem ponownego ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Whiosek ten, w Swietle art. 381 k.p.c., nalezalo uznaé za sp6Zniony.

Zgodnie z treécig art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej.



W wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (II CSK 150/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art.
381 k.p.c. zasada dopuszczalno$ci zgloszenia przez strone nowych faktéow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
nakazuje sadowi II instancji przeprowadzenie dowodéw i uwzglednienie faktow, jezeli op6znienie w ich zlozeniu
zostato usprawiedliwione, nie zachodzita mozliwo$¢ ich zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powolania wynikla pdzniej.

Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemoznos$¢ skorzystania w postepowaniu przed sadem I instancji z
okre§lonych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby
ich powolania strona tego nie uczynita (por. post. SN: z 15.5.1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969, Nr 2, poz. 36; z 10.2.1999
r., II CKN 807/98, Legalis).

Stad tez zgloszony na rozprawie apelacyjnej wniosek dowodowy, jako sp6zniony i nie zawierajacy cech nowosci
nie mogt by¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwos¢, jak i ewentualna potrzeba
zgloszenia wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed sagdem I instancji.

Tym samym uznaé nalezalo, Ze uczestnicy nie zakwestionowali skutecznie jasnych i jednoznacznych wnioskow
plynacych z opinii bieglego M. W. co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Oceniajac prawidlowo$¢ sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci M. W. Sad
Okregowy podzielil konstatacje Sadu Rejonowego co do tego, ze moze ona stanowi¢ podstawe czynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci biegly ten uwzglednil przeznaczenie nieruchomosci
uczestnikdw, wskazujac, ze w obecnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy R. dzialki uczestnikow polozone sa na terenach zabudowy mieszkaniowe;j. Biegly tez wyraznie

wskazal, w jaki sposéb ustalil wysokoéé kwestionowanego wynagrodzenia, tj. jako iloczyn wartoéci rynkowej 1m >
nieruchomosci, ktéra zostanie obcigzona stuzebnoécia, powierzchni pasa stuzebnosci oraz wspoélczynnika stuzebnoéci
przesylu. Do przyjetej metodologii uczestnicy nie zglaszali zadnych zastrzezen. Sad Okregowy réwniez uznaje ja za
prawidlowa. Biegly wskazal réwniez, ze okreslajac wspoélezynnik stuzebnosci przesylu uwzglednia sie w szczegoélnosci:
przeznaczenie nieruchomosci, obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na skutek posadowienia urzadzenia, obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci na skutek prawnej lokalizacji urzadzenia, a takze stopien ograniczenia korzystania z
nieruchomosci w pasie stuzebnosci przez wlasciciela nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona przez bieglego M. W. opinia jest jasna. logiczna i spdjna. Biegly w opisowy
i przejrzysty sposob wyjasnil poszczegdlne etapy ustalania nie tylko wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ale

i szacowania nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia ceny 1 m®. Warto tu wskazaé, ze do analiz biegly przyjal az 108
transakcji nieruchomosci podobnych do nieruchomosci uczestnikow bedacej przedmiotem wyceny. Ostatecznie - jak

wynika to z opinii bieglego - ustalil on skorygowang warto$¢ 1m® na kwote 52,95 z (k. 283 - strona 28 opinii). W
tych warunkach dziwié muszg zarzuty apelujacych, w czeéci w jakiej kwestionuja oni ustalong przez bieglego cene 1m®
podnoszac, ze biegly ustalil ja na poziomie 40,70 zi. Na taka kwote biegly ustalil cene Srednia, ktéra po stosownej
korekcie uwzgledniajacej wagi poszczegdlnych cech indywidualizujacych nieruchomos$é uczestnikéw podniesiona

zostala do kwoty 52,95 z za 1m®.

W tym miejscu podnie$¢ tez trzeba, ze uczestnicy na zadnym etapie nie kwestionowali wspolczynnika "K" ustalonego
przez bieglego na stosunkowo wysokim poziomie wynoszacym 0,5. Skladowe, jakie nalezy uwzglednia¢ przy
okreslaniu tego wspolczynnika biegly rowniez w przekonujacy i przejrzysty sposob wyjasnit (k. 284). Tym samym przy
kategorycznych wnioskach opinii, ktora nosi walory fachowo$ci i rzetelnoéci, i braku dalszych zastrzezen ze strony
uczestnikéw, Sad Rejonowy uprawniony byl do przyjecia jej za podstawe czynionych w sprawie ustaleh w zakresie
wysokoSci stosownego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Sad Okregowy réwniez nie dopatruje sie zadnych



okolicznosci, ktdre dyskwalifikowalyby przedmiotowa opinie. Co prawda uczestnicy zglosili do tej opinii zastrzezenia,
to jednak po zlozeniu przez bieglego ustnej uzupekiajacej opinii swych zastrzezen juz zdaje sie nie podtrzymywali, a z
cala pewnoScig nie domagali sie w tym zakresie uzupelnienia postepowania dowodowego (k. 317-318 oraz 324-324v).

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze ustalone na poziomie 1.721 z wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci
przesylu na nieruchomoéci uczestnikow jest prawidlowe. Na ustalenie tego wynagrodzenia na wyzszym poziomie nie
pozwalal material dowodowy zaoferowany Sadowi przez strony.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja uczestnikdbw w czeSci odnoszacej sie do punktéw I i II zaskarzonego
postanowienia nie mogla zosta¢ uwzgledniona i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja uczestnikéw podlegala réwniez oddaleniu w czeSci odnoszacej sie do punktu III, w ktérym Sad Rejonowy
rozstrzygnal o kosztach postepowania. Nie tylko brak bylo podstaw do podwyzszenia zasadzonej na rzecz uczestnikow
kwoty, ale nalezalo - na skutek zazalenia wnioskodawcy - "pozbawi¢ ich" zasadzonej na ich rzecz kwoty. Apelacja
uczestnikow okazala sie natomiast zasadna w czeSci odnoszacej sie do punktu IV zaskarzonego postanowienia, w
ktérym Sad Rejonowy nakazal $ciggnaé od uczestnika (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego
w Szczytnie kwote 343,12 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. Po
pierwsze uczestnik wskazany w punkcie IV nie bral udzialu w niniejszym postepowaniu. Sformulowanie o $ciggnieciu
kosztoéw od uczestnika moglo rodzi¢ u uczestnikow obawy, aby to oni nie stali sie ostatecznie adresatem powyzszego
rozstrzygniecia. Tym samym mieli interes w jego zaskarzeniu. Majac na uwadze laczng kwote wydatkdéw poniesionych
w niniejszej sprawie oraz taczng sume zaliczek uiszczonych przez wnioskodawce Sad Okregowy uznal, ze na koncie
zaliczek istnieje nadwyzka, ktéra dyskwalifikuje zaskarzone rozstrzygniecie z pkt IV. Stad tez orzeczenie o kosztach
sadowych nalezalo zmieni¢ poprzez uchylenie punktu IV zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zaskarzenia pkt I1I wskazac jeszcze nalezy, ze zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (520 § 1k.p.c.) . Wyjatki od niej przewidziane sa w 520
§ 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikoéw
w calo$ci oraz w 520 § 3 k.p.c. - wmySl ktorego jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie.

W sprawie przedmiotowej ewidentnie interesy uczestnikow byly sprzeczne.

Uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku. Ponadto z ich powoddztwa toczy sie postepowanie o usuniecie z ich
nieruchomosci przedmiotowej linii. Stad tez nie sposéb uznaé, aby ustanowienie stluzebnos$ci bylo réwniez w ich
interesie. Shusznie Sgd Rejonowy uznal, ze wydatki przedmiotowego postepowania powinny w caloSci obcigzaé
wnioskodawce, albowiem to w jego interesie bylo ustanowienie sluzebno$ci, zas sam wniosek determinowal
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglych, ktére to czynnoSci determinowaly koszty tego postepowania.
Majac na uwadze wysoko$¢ przedmiotowych kosztow, zwlaszcza w zestawieniu z wysokoScig zasadzonego na rzecz
uczestnikéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, nie sposéb byloby uznac za wlasciwe takiego rozstrzygniecia
o kosztach, ktére nakladaloby obowiazek ich uiszczenia na rzecz uczestnikow. Jednakze brak bylo podstaw do
zasadzenia kosztéw postepowania, obejmujacych w istocie koszt reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika, od
wnioskodawcy, ktore ostatecznie przeciez postepowanie wygral, na rzecz uczestnikow, ktorzy ulegli tak co do zasady,
jak i wysokoéci. Zar6wno bowiem z trescig art. 520 § 2 k.p.c., jak i art. 520 § 3 k.p.c., powinni oni ponie$¢ jak nie
calo$¢, to chociaz cze$é kosztow przedmiotowego postepowania.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposob, ze nie obciazyl
uczestnikoéw kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowil
przepis art. 102 k.p.c., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. I CZ 223/73 LEX nr

7379).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przeslanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz rowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, uczestnicy mogli by¢ subiektywnie
przekonani o zasadno$ci swojego stanowiska. Ich roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i usuniecie
napowietrznej linii przebiegajacej przez bedaca ich wlasnoscia nieruchomoéé zostalo przez Sad Rejonowy w Szczytnie
uznane za zasadne, mieli zatem podstawy sadzi¢ ze, przedmiotowy wniosek nie zostanie uwzgledniony.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz sytuacja uczestnikow przemawia za zastosowaniem dobrodziejstwa
nieobcigzania ich kosztami postepowania, gdyz zasadzenie od nich tych kosztéw kolidowaé bedzie z poczuciem
sprawiedliwoéci i stusznosci.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono
zaskarzone postanowienie w wyzej wskazanym zakresie, za§ w pozostalej czesci apelacje i zazalenie oddalono na
podstawie art. 385 k.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz wysoko$¢ poniesionych w nim kosztéw o kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Mimo wystepujacej w niniejszej
sprawie sprzeczno$ci intereséw Sad Okregowy za wlaéciwe uznal pozostanie przy zasadzie, ze koszty postepowania
kazdy z uczestnikéw poniesie w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie. Rozstrzygniecie to zblizone jest
bowiem do przewidzianej w art. 100 k.p.c. mozliwoéci wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami w sytuacji
czeSciowego uwzglednienia ich zgdan. Z uwagi na to, ze stosowne wnioski zglosil i wnioskodaweca i uczestnicy, nalezato
orzec o ich oddaleniu.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska



