Sygn. akt IX Ca 1074/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt I C 454/14,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej,
II. oddala apelacje w pozostatej czesci,

III. nie obcigza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1074/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 30 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty 775,65 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 3 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego. W prawidlowo jadacy pojazd
marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym kierowal jej maz S. K. uderzyl jelen. Na skutek wypadku powddka,
ktora byla pasazerka tego pojazdu doznala licznych uszkodzen ciala w postaci urazu kregostupa oraz rozstroju zdrowia



i poniosta koszty leczenia. Do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. Cierpi na dolegliwosci bélowe i musi
prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Nadto ma lek przed jazda samochodem. Pozwany odmdéwil wyplaty zado$éuczynienia
i odszkodowania w zwigzku z czym wytoczenie powddztwa stalo sie konieczne.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci. Wskazal, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego za szkody wyrzadzone przez kierowce pasazerowi bedacemu razem z tym kierowca
wspoétposiadaczem tego pojazdu ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng na zasadzie winy z art. 415 KC,
a powodka w zaden sposob nie wykazala, ze wypadek byl nastepstwem zawinionego dzialania kierujacego. Nadto
W ocenie pozwanego zadanie pozwu jest zdecydowanie zawyzone w relacji do rzeczywistych skutkéw wypadku na
zdrowiu powodki, ktore nie byly powazne, a na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Mragowie powddztwo oddalit (pkt I), zasadzil od powodka dla
pozwanej 2.917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II) i orzekl o zwrocie dla powodki niewykorzystanej zaliczki
na poczet kosztéw bieglego (pkt III).

Sad ten ustalil, ze powodka B. K. ma 51 lat. Pracuje jako opiekunka o0s6b starszych. Razem z mezem S. K. mieszkaja
w miejscowos$ci G. w gminie M..

W dniu 3 maja 2014 roku powbdka z mezem wracali do domu z odwiedzin u rodziny.

Okolo godziny 20:35 na trasie O. — B. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem samochodu, ktérym podrézowali
B.i8S. K.. Z poro$nietego zaro$lami pobocza na jezdnie wprost pod pojazd marki D. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) kierowany przez S. K. wtargnela sarna. Kierujacy celem unikniecia zderzenia ze zwierzeciem wykonal manewr
ochronny odbijajac w lewo w wyniku czego sarna uderzyla w prawa strone pojazdu po stronie pasazera.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. W notatce ze zdarzenia stwierdzono, ze wypadek nastapil bez winy
kierowcy na skutek zderzenia ze zwierzeciem. Zaréwno powodka jak i jej maz mieli zapiete pasy a samocho6d poruszat
sie z dozwolong administracyjnie predko$cia. Nie wezwano zespotu pogotowia ratunkowego, gdyz bezposrednio po
zdarzeniu powodka nie odczuwala zadnych dolegliwosci a S. K. nie odniést obrazen.

Sad I instancji ustalil dalej, ze nastepnego dnia po zdarzeniu powo6dka z powodu nasilenia dolegliwoSci bélowych
zwolnila sie z pracy i udala sie do lekarza rodzinnego w W., skad zostala skierowana do poradni chirurgicznej i
ortopedycznej w M. i G.. Leczyla sie rowniez w poradni ortopedycznej w O., gdzie w zwigzku z wypadkiem rozpoznano
u niej wykrecenie odcinka szyjnego kregostupa z przewleklym zespotem bélowym szyjno — barkowym lewostronnym,
wykrecenie lewego stawu lokciowego z niewielkim ograniczeniem prostowania oraz pourazowe bole glowy. Po
wypadku powddka przyjmowala leki przeciwbolowe i korzystala z kolnierza ortopedycznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojazd marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wspotwlasnosé B. K. i S. K.,
ktéry w dacie zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z
siedzibg w W. (polisa nr (...)).

Decyzja z dnia 21 lipca 2014 roku (...) Spoétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. poinformowalo B. K., ze
odmawia przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania za szkode z dnia 3 maja 2014 roku. Jako przyczyne
decyzji wskazano fakt, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalono, ze do zdarzenia doszlo bez
winy kierujacego pojazdem, ktéory dostosowal predkosé do warunkéw na drodze a wypadek nastgpit na skutek
potracenia zwierzyny le$nej. Odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego pojazdem (posiadacza) wzgledem pasazera
(wspolposiadacza) oparta jest na zasadzie winy okreslonej w art. 415 KC, tym samym wobec braku winy kierujacego
nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania oraz zado$¢uczynienia. Po odwolaniu powodki pozwany decyzja z dnia 22
wrze$nia 2014 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad I instancji ustalil, Ze powolany w sprawie biegly lekarz z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. D. rozpoznatl
u powodki przebyte wykrecenie kregoslupa szyjnego z nastepowym przewleklym zespolem szyjno — barkowym
lewostronnym, wykrecenie lewego stawu lokciowego z nieznacznym ograniczeniem wyprostu w tym stawie oraz
wykrecenie ze sthuczeniem stawu kolanowego prawego, ktére spowodowaly powstanie dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 10 %, przy czym uwzgledniajac wiek powddki oraz fakt odbycia pieciu porodéw istniejace
nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego uszczerbek ten wynosi 5% w tym zakresie, a nastepstwa
obrazen po uwzglednieniu przebytych zmian zwyrodnieniowych spowodowaly dodatkowy 5% uszczerbek na zdrowiu
powddki. Skutki wypadku komunikacyjnego i doznanych w nim obrazen sa o charakterze umiarkowanym i nie
stanowia obecnie znacznego uposledzenia sprawnosci ustroju powodki.

Z kolei w ocenie bieglego lekarza z zakresu neurologii na skutek wypadku z dnia 5 maja 2014 roku powodka cierpi na
pourazowy zespot bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego, co stanowi 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

B. K. do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. Przy codziennych czynno$ciach oraz w pracy odczuwa bole
kregostupa, nie moze podnosic ciezszych rzeczy i musi przyjmowac leki. Ma problemy na tle lekowym i boi sie jezdzic¢
samochodem.

W zwigzku z leczeniem nastepstw zdarzenia z dnia 4 maja 2014 roku B. K. poniosta koszty w wysokoSci 775,65 zt
zwigzane z zakupem kolnierza ortopedycznego, dojazdami do lekarzy i konieczno$cig badan specjalistycznych oraz
przyjmowania lekow przeciwbolowych.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonat na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie byta przez strony
kwestionowana, zeznan $wiadka S. K. i przestuchania powo6dki oraz opinii bieglych lekarzy ktére Sad uznal za
wiarygodne, rzetelne i merytoryczne.

Sad I instancji wskazal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami istnial spor zaréwno co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, jak i
co do wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Strony dokonaly odmiennej oceny prawnej zdarzenia polegajacego na
wyrzadzeniu szkody przez kierowce - posiadacza pojazdu pasazerowi bedacemu jednocze$nie wspolposiadaczem
pojazdu. Strona powodowa wywodzila, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ za tego rodzaju zdarzenie
na zasadzie ryzyka z art. 436 § 1 k.c. Natomiast w ocenie pozwanego za szkody wyrzadzone przez kierowce
pasazerowi bedgcemu razem z tym kierowca wspolposiadaczem tego pojazdu ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé
gwarancyjna na zasadzie winy. W zwigzku za$ z faktem, ze kierujacy winy za zdarzenie nie ponosi, to nie mozna takiej
odpowiedzialno$ci przypisac réwniez pozwanemu.

Sad I instancji przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r. (III CZP 115/07, LEX nr 342335)
w ktorej przyjeto, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§¢é gwarancyjng wynikajaca z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez
kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspotposiadaczem tego pojazdu, przy czym
- jak slusznie podnosil pozwany - odpowiedzialno$¢ kierujgcego posiadacza pojazdu opiera sie w takim wypadku na
zasadzie winy z art. 415 k.c.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zm.) — dalej ,u.u.0.”. Jej przepisy
stanowig lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c. i maja pierwszenistwo w zastosowaniu, na co wskazuje wyraznie art.
22 ust. 1 ustawy. Przepis art. 822 § 1 k.c., ktory odnosi sie do wszystkich rodzajow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, zawiera norme o charakterze ogélnym w stosunku do art. 34, 35, a zwlaszcza do art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.



Zgodnie z art. 34 u.u.0., z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu
(art. 35 u.0.0.). Obie przytoczone regulacje sa wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zar6wno ubezpieczonemu
sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i poszkodowanemu,
przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego
odpowiedzialnoé¢ cywilng sprawce. Ochrone poszkodowanych podkreslaja dodatkowo: obowiazkowy charakter
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych
pojazddw (art. 4 pkt 1 u.o.0.), przewidziana w art. 822 § 4 k.c. mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczenia
od zakladu ubezpieczen przez osoby uprawnione do odszkodowania, a takze objecie tym ubezpieczeniem szkod
wyrzadzonych przez kazda osobe kierujaca pojazdem.

Jak wynika z art. 341 35 u.u.o., do przyjecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen wystarczy stwierdzenie obowigzku
naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem mechanicznym. Artykul 38 ust. 1 pkt 1 postuguje sie
rowniez pojeciem "kierujacego", nie wskazujac na Zroédlo jego uprawnienia do dysponowania pojazdem. Nie znajdujac
podstaw do réznego rozumienia tego pojecia, wystepujacego w kilku przepisach tej samej ustawy, uznac nalezy, ze
kierujacymi pojazdem moga by¢ takze jego posiadacze lub wspolposiadacze. W ten sposdb najczeSciej posiadacz
faktycznie wlada rzecza. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej wystarczy zatem stwierdzenie, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza w zwigzku z ruchem pojazdu ponosi
osoba, ktora kierowala pojazdem w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, a bez znaczenia dla tej
odpowiedzialnoéci jest to, ze osoba ta byla jednocze$nie posiadaczem lub wspolposiadaczami pojazdu.

Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w zwiazku
z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. Stwierdzenie istnienia tej odpowiedzialnosci
stanowi wystarczajacg podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 35 u.u.o.). Nie budzi watpliwoSci, ze
odpowiedzialnoé¢ kierowcy niebedacego posiadaczem pojazdu za szkody na osobie wyrzadzone ruchem pojazdu
opiera sie na podstawie art. 415 k.c. W takim przypadku Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP
146/06, LEX nr 207713 dopuscil odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nawet jesli poszkodowanym pasazerem byl wspolposiadacz pojazdu. Uznal, Ze nie mozna
negowaé¢ odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec powoda z przyczyn wiazacych sie z akcesoryjnym charakterem
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wobec tresci art. 35 u.u.0., z punktu widzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obojetne jest, czy za te same szkody
ponosza odpowiedzialno$é posiadacze lub wspoélposiadacze pojazdu mechanicznego, ktérym wyrzadzono szkode.
Wystarczy, ze te odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktore kierowaly pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej. Nie ma jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby przemawiac¢ za wylaczeniem odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 415 k.c. takze po stronie wspoltposiadaczy kierujacych pojazdem. Przyjecie odmiennego stanowiska
mogloby prowadzi¢ do rezultatow trudnych do zaakceptowania. Ogoblna i pojemna formuta art. 415 k.c. obejmuje
zatem takze przypadki wyrzadzenia szkody przez kierujacego pojazdem posiadacza drugiemu wspolposiadaczowi.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawalo, ze poszkodowana powddka byla wspdlwlascicielka pojazdu
razem ze swoim mezem — sprawca szkody, podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona jej
przez kierujacego pojazdem stanowil wiec bedzie art. 415 k.c.

Zgodnie z treécig tego przepisu kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c. mozna przypisac osobie, ktorej zachowanie jest bezprawne oraz zawinione.



W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przypisania winy kierujacemu za zaistniale zdarzenie. Wina oznacza
mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (czyli zgodnie z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego), chociaz mogta i powinna tak sie zachowaé.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, ze do wypadku doszlo bez winy kierowcy na skutek zderzenia ze
zwierzeciem. Zaroéwno powddka jak i jej maz mieli zapiete pasy a samochdd poruszatl sie z dozwolong administracyjnie
predkoscia, co wynika z notatki urzedowej sporzadzonej przez Policje na miejscu zdarzenia. Okolicznoé¢ ta nie byla
kwestionowana przez zadnag ze stron a opisany przebieg wypadku zostal potwierdzony podczas przestuchania przez
B. K. ijej meza.

Skoro S. K. nie ponosi winy za wypadek z dnia 3 maja 2014 roku, tym samym brak jest podstaw do przypisania majacej
akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez kierujacego.

Co prawda wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode doznang przez posiadacza (wspolposiadacza)
pojazdu, na skutek zdarzen zaistnialych bez winy kierujacego pojazdem objetym ubezpieczeniem obowigzkowym
moze budzi¢ watpliwoSci natury aksjologicznej i zdaje sie by¢ wbrew tendencjom europejskim zmierzajacym do
zapewnienia jak najpelniejszej ochrony osob poszkodowanych ruchem pojazdu. W sytuacji pokrzywdzenia przez
zawinione dzialanie kierowcy pokrzywdzony wspolposiadacz jest bowiem uprawniony do zado$¢uczynienia, za$ gdy
szkoda powstala bez winy kierowcy, takiego zado$éuczynienia nie otrzyma, Sad uznaje jednak za usprawiedliwiony
wniosek, ze w sytuacjach, gdy nikt nie ponosi winy w wyrzadzeniu szkody, w pewnych okoliczno$ciach poszkodowany
nie uzyska naprawienia szkody. Tendencji rozszerzania zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli za szkody powstale
na skutek ruchu pojazdow (np. utrwalenie instytucji zado$cuczynienia za §mierc osoby najblizszej) towarzyszy szeroki
rozwdj uslug ubezpieczenia na zycie. Te konstrukcje pozwalaja na zapewnienie ochrony takze w tej sytuacji, gdy szkoda
jest nastepstwem zdarzen niezawinionych.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Rejonowy na podstawie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1i 35 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oddalil pow6dztwo uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za powstala krzywde i szkode wzgledem powodki, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od
powodki jako przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanego kwote 2 917 z} tytutem kosztéw procesu w tym kwote 2 400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal zwroci¢ powddce kwote 13,12 7zt tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od wyroku z 9 maja 2017 r. zlozyla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie I co do kwoty 20.000
z} i w punkcie II.

Orzeczeniu zarzucila:
a). naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 415 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w przypadku szkody na osobie
wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego przez wspdlposiadacza pojazdu bedacego kierowca pojazdu innemu
wspoéltposiadaczowi bedacemu pasazerem, posiadacz — kierowca, a za nim ubezpieczyciel, odpowiada na zasadzie winy,
podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepis6w prawa powinno prowadzi¢ do wniosku, iz odpowiada on na zasadzie

ryzyka,



2. art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. poprzez bledna wykladnie, a nadto niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze w przypadku szkody na osobie wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego przez wspolposiadacza
pojazdu bedacego kierowca pojazdu innemu wspolposiadaczowi bedgcemu pasazerem, posiadacz — kierowca, a za
nim ubezpieczyciel, nie odpowiada na zasadzie ryzyka, a na zasadzie winy,

3. art. 445 w zw. z art. 444 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu powddztwa pomimo tego, ze
zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu zado$céuczynienia za krzywde,

4. art. 481 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu roszczenia odsetkowego pomimo tego,
ze prawidlowa analiza niniejszej sprawy powinna prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa, w tym roszczenia
odsetkowego,

b). naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w tym:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co spowodowalo oddalenie powddztwa pomimo tego, ze zgromadzone w sprawie dowody, w
tym dokumentacja medyczna, zeznania §wiadkéw, przeshuchanie powddki, jak rowniez opinie bieglych daja podstawe
do uwzglednienia powo6dztwa co do zasady i wysokosci,

2. art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obciazeniu powddki kosztami procesu, pomimo
podstaw do uwzglednienia powddztwa,

3. art. 102 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu wobec powddki dobrodziejstwa
odstapienia od obcigzenia kosztami procesu z uwagi na wzgledy slusznosci, w szczegélnoéci skomplikowany,
precedensowy charakter sprawy, a nadto sytuacje rodzinng i majgtkowa,

4. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na przyjecie akcesoryjnej ubezpieczyciela w sytuacji odpowiedzialnoéci
posiadacza pojazdu — kierowcy na zasadzie winy, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przepis6w winno
prowadzi¢ do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ wystepuje na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez uwzglednienie powodztwa w czedci i zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia i 775,65 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II przez zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
4. zasagdzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie niezasadnego obcigzenia jej kosztami procesu na
rzecz pozwanej, za§ w pozostalej czeéci podlegata oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania
faktyczne i prawne poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Co istotne, powodka nie kwestionowala ustalenia, iz jej maz, wspolwlasciciel na zasadach wspdlnosci ustawowej
malzenskiej pojazdu D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie ponosi winy w spowodowaniu zdarzenia z dnia 3 maja
2014 r. Niespornym jest rowniez, ze powddka doznala w kolizji uszczerbku na zdrowiu, ktéry skutkowal urazami
szczegbdlowo opisanymi w opiniach bieglych sagdowych.

W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie, czy pozwana, jako ubezpieczyciel
pojazdu objetego wspolnoscia ustawowa malzenska powddki i S. K., odpowiada za szkode na osobie apelujacej
wyrzadzona bez winy kierujacego pojazdem wspolposiadacza auta.

Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego sprawy przytoczy¢ nalezy adekwatne przepisy prawa materialnego, a
nastepnie dokona¢ ich wykladni w §wietle aktualnych pogladow judykatury.

I tak, zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Wedle dyspozycji art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 art. 822 k.c. przyznaje uprawnionemu
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Jak stanowi art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz. U. z 2018, poz. 473), ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Zgodnie z art. 38 pkt 1 wzmiankowanego aktu prawnego, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego;
dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.

Cytowane przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. stanowig wyraz dostosowania polskiego prawa do prawa unijnego i
uwzgledniaja rezultaty do osiggniecia wskazane w Drugiej (z dnia 30 grudnia 1983 r. 84/5/EW Dz.U. UEL 84.8.17 ze
zm.) i Trzeciej (z dnia 19 maja 1990 r. 90/232/EWG Dz.U. UEL 90.129.33 zez m.) Dyrektywie Komunikacyjnej Rady
Unii Europejskiej wydanych w celu zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Przepis
art. 1 Trzeciej Dyrektywy nakazuje objecie ubezpieczeniem cywilnej odpowiedzialno$é z tytulu uszkodzenia ciata
wszystkich pasazerow, innych niz kierowca. Wedlug art. 3 Drugiej Dyrektywy czlonkowie rodziny kazdej osoby,
ktora ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej odnoszacej sie
do ruchu pojazddéw, nie moga by¢ wylaczeni z mozliwo$ci skorzystania z ubezpieczenia, ze wzgledu na ten zwiazek



pokrewienstwa. Jednocze$nie jako jeden z celdow tej Dyrektywy wskazano zapewnienie rodzinie ubezpieczonego,
kierowcy lub kazdej innej osoby odpowiedzialnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw ochrone
poréwnywalng do ochrony innych os6b trzecich, przynajmniej odnosnie do uszkodzen ciala.

Jednakowoz przepisy wskazanych dyrektyw nie przesadzaja, czy odpowiedzialnoé¢ cywilna za uszkodzenia ciala
powstale w zwiagzku z ruchem pojazdéw, objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, oparta powinna by¢ na zasadzie
ryzyka, czy na zasadzie winy.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 wrzeénia 2000 r., wydanym w sprawie C — 348/98, wskazano, ze
wobec braku wspoélnotowych przepiséw okreslajacych typ odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych, na zasadzie ryzyka lub winy, ktéra ma by¢ objeta ubezpieczeniem obowigzkowym,
co do zasady do Panstwa Czlonkowskiego nalezy ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej stosowanego
do wypadkéw drogowych. Wynika stad, ze w obecnym stanie prawa wspolnotowego Panstwa Czlonkowskiej maja
swobode okreslania typu odpowiedzialnosSci cywilnej stosowanej do wypadkéw drogowych.

Z kolei w wyroku z 23 pazdziernika 2010 r. (C — 300/10) Trybunal SprawiedliwosSci uznal, Ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z
dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych oraz art. 1 trzeciej
dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdow mechanicznych powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym,
ktére w przypadku zderzenia dwobch pojazdéw silnikowych powodujacego uszkodzenia ciala pasazera jednego z
tych pojazdéw, gdy winy nie mozna przypisa¢ zadnemu z kierowcow tych pojazdoéw, zezwalaja na ograniczenie lub
wylgczenie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonych.

Z przytoczonej we wskazanych orzeczeniach argumentacji wynika, ze ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej nie
ma charakteru absolutnego, zas Panstwo Czlonkowskie moze w okreslonych warunkach nie tylko zezwala¢ na jej
ograniczenie lub wylaczenie, ale rowniez samodzielnie przyjmowac za zasade odpowiedzialnosci ryzyko lub wine.

W tych warunkach w interpretacji przepisow krajowych nalezy poszukiwa¢ podstawy ewentualnej odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkode wyrzadzona na osobie powodki przez innego wspolposiadacza pojazdu mechanicznego. W
szczegoblnosci chodzi tu o cytowane wezeéniej art. 435 § 1, art. 436 § 1iart. 822 § 1 k.c. oraz art. 351 art. 38 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwanemu takiej
odpowiedzialnoéci przypisa¢ nie sposdb, albowiem koniecznym jej warunkiem jest ustalenie odpowiedzialno$ci
wspoéltposiadacza kierujacego pojazdem na podstawie art. 415 k.c., co przyjmowane jest w przytlaczajacej wiekszoSci
orzecznictwa.

I tak, juz w uzasadnieniu uchwaly SN z 19 stycznia 2007 r. (III CZP 146/06) wskazano, iz przyczyn uzasadniajacych
wykluczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nalezy dopatrywaé sie w niemoznosci przyjecia odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Dotyczy to przypadkéw
szkody zar6wno na osobie, jak w mieniu, wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jego
wspolposiadaczowi. W tych przypadkach poszkodowanemu wspdlposiadaczowi nie moze przystlugiwaé wobec
pozostalych wspoélposiadaczy roszczenie o naprawienie szkody oparte na art. 436 § 1 KC. Na podstawie tego
przepisu za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego odpowiadaja wszyscy wspolposiadacze, ich za$
odpowiedzialno$é jest z mocy art. 441 § 1 w zwiazku z art. 369 KC odpowiedzialnoécia solidarna. W rezultacie,



w omawianych przypadkach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (wobec samego siebie) ponositby takze -jak sie
wyjasnia - poszkodowany wspolposiadacz. Zachodzitby wiec przypadek konfuzji uzasadniajgcej wygasniecie tej
odpowiedzialno$ci i odpowiadajacego jej roszczenia.

Aprobujaca co do zasady glose do ww. uchwaly opublikowatl T. Justyniski (PiP 2008 nr 3, str. 139), ktéry nie podzielil
argumentow dotyczacych braku odpowiedzialno$ci za szkody na osobie wyrzadzone wspolposiadaczowi pojazdu na
zasadzie art. 436 § 1 k.c. z uwagi na przypadek konfuzji uzasadniajacej wygasniecie zobowigzania. Glosator przyjal
jednak, ze w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie wspolposiadaczowi, ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal, lecz
nie z uwagi na brak roszczen miedzy wspolposiadaczami, lecz wskutek treéci art. 822 k.c., ktéry pozbawia taka osobe
przymiotu osoby trzeciej.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedzidéw z 7 lutego 2008 r. (III CZP 115/07) Sad Najwyzszy przyjal,
iz nie budzi zadnych watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ kierowcy niebedacego posiadaczem pojazdu za szkody na
osobie wyrzadzone ruchem pojazdu opiera sie na podstawie art. 415 KC. W takim przypadku Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r. dopuscil odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nawet jesli poszkodowanym pasazerem byt wspotposiadacz pojazdu.
Uznal bowiem, Ze nie mozna negowa¢ odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec powoda z przyczyn wigzacych
sie z akcesoryjnym charakterem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powdd nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 KC wobec
ubezpieczonego kierowcy, ktéry nie jest wspolposiadaczem pojazdu. Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze przyjecie
na podstawie art. 415 KC odpowiedzialnoSci kierowcy pojazdu, niebedacego jego wspolposiadaczem, nie wyklucza
solidarnej z nim (art. 441 § 1 KC) odpowiedzialnoéci posiadacza lub wspolposiadaczy pojazdu na podstawie art. 436
KC za te samg szkode. Dochodzi wtedy rowniez (tak jak w przypadku szkody wyrzadzonej pasazerowi bedacemu
wspélposiadaczem pojazdem przez kierujacego pojazdem innego wspélposiadacza) do konfuzji wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ wspoétposiadacza pojazdu na podstawie art. 436 KC. Dlatego rozwigzania tego problemu nalezy
poszukiwaé zdaniem SN w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wobec treéci jej art. 35, z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obojetne jest, czy za te same szkody ponosza odpowiedzialno§é posiadacze lub
wspoétposiadacze pojazdu mechanicznego, ktorym wyrzadzono szkode. Wystarczy, ze te odpowiedzialno$é ponosza
osoby, ktore kierowaly pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. Uznal za trafne przyjete
w literaturze zapatrywanie, iz brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby przemawia¢ za wylaczeniem
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 KC takze po stronie wspoélposiadaczy kierujacych pojazdem. Przyjecie
odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do rezultatéw trudnych do zaakceptowania. Szczegblnie wyraznie
ujawniloby sie to w przypadku szkody na osobie wyrzadzonej umyslnie przez jednego ze wspétposiadaczy pojazdu np.
przez celowe potracenie innego wspoétposiadacza. Gdyby przyjaé, ze odpowiedzialno$é posiadaczy (wspolposiadaczy),
ktorzy wyrzadzili szkode kierujac pojazdem opiera sie tylko na podstawie art. 436 KC, to w opisanym przykladzie
sprawca szkody bylby wolny od odpowiedzialno$ci. Ogoblna i pojemna formula art. 415 KC obejmuje zatem takze
przypadki wyrzadzenia szkody przez kierujacego pojazdem wspélposiadacza drugiemu wspotposiadaczowi.

Wyzej wyrazona interpretacja zasad odpowiedzialnoéci kierujacego wspolposiadacza pojazdu wzgledem innego
wspolposiadacza za szkody na osobie wyrzadzone ruchem pojazdu, oparta na zasadzie winy, wydaje sie byc
ugruntowana w orzecznictwie sagdéw powszechnych.

I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 kwietnia 2015 r. (I ACa 1108/14) przyjeto, ze kierujacy pojazdem
wyrzadzajac szkode wspolposiadaczowi (malzonkowi, wspdlnikowi spotki cywilnej) ponosi odpowiedzialnosé
deliktowa, ktérej podstawa nie jest art. 436 § 1 KC lecz art. 415 KC.

Podobnie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014 r. (I ACa 1432/13) wskazano, iz zgodnie z art. 436
§ 2 KC w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody samoistni
posiadacze takich §rodkéw komunikacji moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogoblnych. Rowniez tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych
przewoza z grzeczno$ci. Przepis ten stanowi zatem podstawe "wzajemnego" zadania kompensacji szkéd doznanych



przez posiadaczy na zasadzie winy. Chodzi wiec zawsze o szkody na mieniu i na osobie doznane przez posiadaczy
pojazdéw. Ta regula dotyczy takze wspolposiadaczy pojazddéw (np. matzonka, wspdlnika spoltki cywilnej), ktorzy tylko
na zasadzie winy mogg domagacé sie odszkodowania za uszczerbek poniesiony przez nich wskutek zderzenia pojazdow,
dochodzac roszczen od wspolposiadacza lub posiadaczy innych pojazdow.

Odmienne stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 pazdziernika 2012 r. (I ACa 923/12),
w ktérym przyjeto, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby podstawa odpowiedzialno$ci w przypadku szkody
wyrzadzonej pasazerowi, bedacemu wspolposiadaczem pojazdu przez kierujacego pojazdem - innego wspolposiadacza
pojazdu - byta zasada winy.

Krytyczne uwagi wobec przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 77 lutego 2008 r. koncepcji odpowiedzialno$ci
kierujacego posiadacza pojazdu wzgledem poszkodowanego wspolposiadacza na zasadzie winy wyrazil w glosie
opublikowanej w PiP 2010 nr 3, str. 130 T. Justynski.

W ocenie skladu Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje nalezy zdecydowanie podzieli¢ te cze$¢ pogladéw
judykatury, ktéra przyjmuje niemozno$¢ opierania roszczenia wspoélposiadacza za szkody na osobie przeciwko
drugiemu wspdlposiadaczowi na normie art. 436 § 1 k.c.

Wykladnia odmienna prowadzilaby do sytuacji, w ktorej ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przybieraloby w
stosunku do poszkodowanego wspoétposiadacza charakteru absolutnego w tym sensie, ze ubezpieczyciel odpowiadalby
za kazda szkode na osobie wyrzadzona niezaleznie od zachowania kierujacego posiadacza pojazdu. Poszkodowany
wspoétwlasciciel tymczasem sam ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 436 § 1 k.c. za szkody wyrzadzone jego
ruchem i nie moze odpowiada¢ na zasadzie ryzyka wobec samego siebie. Skoro wspoélposiadacz pojazdu nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci wzgledem w oparciu o zasade ryzyka, to nie dojdzie do powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, albowiem ma ona w swej istocie charakter akcesoryjny.

Uzasadniona jest zatem w realiach sprawy koncepcja oparcia odpowiedzialnoSci meza powddki na art. 415 k.c., za$
jego winy w zaistnieniu wypadku nie udato sie stronie powodowej wykazac.

W tych warunkach nalezalo apelacje powddki od punktu I wyroku Sadu Rejonowego oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.

Uznanie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za uszkodzenie ciala powodki czyni zbednym
ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia art. 444 k.c., art. 445 k.c., art. 481 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. Oczywistym jest
bowiem, Ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest istnienie odpowiedzialnoSci kierowcy, a tej
— opartej o art. 415 k.c. — nie udowodniono.

Sad Okregowy uznal natomiast za zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez obciazenie powodki kosztami
procesu na rzecz pozwane;j.

Zgodnie z tredcia tego przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow postepowania. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwiazane z samym przebiegiem postepowania, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego. OkolicznoSci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73 LEX nr 7379).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przeslanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzigé pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadnos$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad



Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

W ocenie Sadu Okregowego charakter dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia oraz usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powddki o jego przyshugiwaniu, przemawiaja za odstgpieniem od
zasady ogdlnej i uzasadniaja nieobciazanie jej kosztami procesu na rzecz pozwanej.

Materia stanowiagca przedmiot rozstrzygniecia byla dotad niejednolicie rozstrzygana w orzecznictwie, za$ z
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym dolaczonego do apelacji wynika trudna sytuacja majatkowa powodki.

Zdaniem Sadu odwolawczego obciazenie w tej sytuacji powodki kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i sprzeczne
z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w punkcie IT przez nieobcigzanie powodki kosztami procesu na rzecz ubezpieczyciela.

Tozsame wzgledy legly u podstaw zastosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu za
instancje odwolawcza (punkt III wyroku).
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